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LECTORIS. 

..... ... | ‘t* • : 

Hanc Apologiam quum uno volumine simul cum Convi- 
vio in lucem emittere constituissem, facile mihi persuasit 
librarius , de antiquis literis meritissimus, quo iu veni- 
bus nostris alterutra parabilior esset, satius esse utram- 
que scriptionem in duas partes divellere,- e quibus, quae f 
Convivium complectitur, ne maiorem in molem excres- 
ceret, placuit catalogum codicum et editionum, quarum 
lectiones. in ambobus libellis continentur, Apologiae in- 
serere. Ei autem consilio , quod in Convivio interpre- 
tando menti meae obversatum erat, hoc etiam in Apolo- 
gia accessit, quod integritatem eius multis modis impug- 
natam pro virili parte tueri ac vindicare conatus sura.’ 
]Non igitur mirum, si maximam partem adnotatioo.es in 
opinionibus Sciineideri diiudicandis et confutandis ver- 
santur. Qua in re non vereor, ne quis me cupidiorem 
fuisse dictitet, quam aut res ipsa, aut insignis Schneide- 
ri doctrina , qua nihil mihi unquam admirabilius \ 
accidit , efflagitare videantur. Praeterquam ' enim 
quod pleraque "eo tempore a me literis consignata 
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sunt , quo Schneiderus adhuc in vivis erat , gravioribus 
sine dubio argumentis confirmaturus, si qua labefactata 
et concussa esse inflexisset, in tanta celebratissimorum 
monumentorum , ex antiqui^ temporibus ad nostram 
usque aetatem perlatorum, quae critici nostri citra neces- 
sitatem suspecta reddere, spuriorumque librorum nume- 
ro- adiicere tentarunt, ne latius in dips licentia ista serpe- 
ret, fieri non potuit, quin quaecunque iustam vel excu- 
sationem vel defensionem haberent, ingenue profiterer. 
Coque magis, quum mihi sim conscius, non quo viri do- 
cti nescio cuius gloriae meritissimae quidquam detrahe- 
rem , sed ut quod verum , quod ve falsum mihi esse vi- 
deretur, aequorum iudicum examini subiicerem, me 
totum hoc, quidquid est , scribendi genus suscepisse. • 
Ita vale, miliique eandem, quam aliorum erratis nun- 
quam non concedeudam putavi, veniam velim impertias. 
Scripsi in illustri AIraneo III. Idus Decbr. MDC(XXX1II. 
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LIBRORUM SCRIPTORUM ET IMPRESSO- 
RUM, QVIBUS IN SYMPOSIO. ET APO- 
LOGI A EDITOR USUS EST * 


n arisiensium codicum collatio sumpta est e* editionis, quam 
Gailius curavit , Tomo VII. P. I. p. 32 — 45. et p. 628 sqq. , e 
quibus qui ad Sytoposiiim pertinent, enumeravit ille T. VII. P. II. 
p. 81 qUatuor: A (1643) codex est chartaceus, forma tantum non 
maxima , ab una eademque manu conscriptus, qui praeter Sym- 
positim etiam Hipparcliieum, Hieronem, libros de re Equestri, dfe 
rep. Laced., Memorab. et Oeconom. complectitur. A manu Se- 
vini abbatis quae ab initio libri adscripta sunt : Cedet chartactu 4 
Michaelis Apostoli i manu scriptus , saec. 15. et postpa: Hic M. 
Apostolius textum fere totum Xenophontis laniavit, mutilavit, pes ‘ 
sumdedit. Etsi nonnullas antiquas lectiones exhibeat hic codex, 
quas alibi frustra desideraveris, pessimus dici potest, ut ipse pro- 
nuntio, collato integro opere anopvrjpovsvp.uta>v , hefebre de Vil- 
leneuve, 1785.“ ex parte falsa, nec librum illum Apostolii indu r 
striae acceptum referri, quum ex aliis argumentis tum ex litera- 
rum ductibus satis luculenter demonstravit Gailius p. 75. sq. ad- 
ie.ctis in tabula X praeter huius codicis particulam duobus aliis 
librorum ab Apostolii manu profectorum Speciminibus. Qua de 
re tametsi dubitare nolumus, verendum tamen arbitror, ne de 
pretio codici statuendo eruditissimus Athenaei interpres verissime 
indicaverit. Aut enim negligenter *) , «t solet, Gailius sive ipse 


*) Cf. ad Sjrmp, lfl>. 13. IV, 13. *3. VI,.*, VIII, 21. Apol. §. 1*. S 31- 
Nec debebat sine accentuum notatione codicum varietate» recensere, 
quem consentaneum erat summorum virorum hac de re sententias 
non ignorare. Vid. quae scripsimus in Miscellam critt. ed 
Seebode Vol. II. P. I. p. 152. not. Vana sunt enim et inepta, quae 
in sui cxcusatitncxn L 1. p. IU 5 sqq» notavit. ' •*'*. l* 
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librum contulit, sive per alio* comparandum curavit*), aut quae 
inde in lucem protraxit , tam exigui momenti sunt , ut nonnisi 
perpaucis in locis meliorem , quam quae libros editos occupave- 
rat , scripturam offerat. 

Deterior etiam hoc libro ille est, quem litera B insignivit 
Gailius, catalogi 1645, idem, qui in Memorab, C. audit, „ Co- 
dex chartaceus , olim Thuanaeus, postea Colbertinus , quo conti- 
nentur: 1) Symposium pphorum auctore Xenophonte , 2) Eiusdem 
liber de Laced. rep. 3 ) EiuSd. de Dictis et Fact, Socr. commentar, 
lib. 4. Is codex saec. 15. exaratus videtur Symposium librarius 
inscripserat Acatebaip-m/tasv noXtzeia , sed animadverso vitio verum 
fituluip , ubicunque erray erat, restituere non cessavit. Qui li- 
ber, si quis alius i tum in rebus orthographicis, tum in diversa- 
rum ratione lectionum . tot tamque gravibps mendis refertus est, 
nullius ut loci meminerim, cui clariorem ille lucem affuderit, vel 
cui sanando ansam dederit.—Tertius codex est 

C forma maxima, mim. 2955. (non 2355, quod vitium opera- 
rum nollem repetisset L. Dindorf. in Praefat. Conviv. et Ages.), 
In hoc codice chartaceo, olim Colbertino, qui seculo quinto de- 
cimo exaratus esse putatur , praeter Lucianea quaedam, aliquot 
Plutarchi vitas aliaque, continentur et fragmenta Symposii, Oe- 
conomici, librorum de rep. Athen., de Vectig. , et integri libelli 
Hiero , de rep. Laced. et de re Equestri. Symposii fragmentum, 
quod inde a cap. VIII, 28. servavit* quamtumvis pusillum , ta- 
men ita comparatum est , ut, quae absunt, aegerrime desidera- 
verim. 

Paris. Y editionem Henr. Stephani priorem designat, non- 
nullis lectionum diversitatibus in ora repletam , quae de Gailii 
quidem sententia e pluribus libris manu exaratis fluxerunt, verunt 
quas inde publici iuris fecit, quum et paucae sint , nec elegantia 
sua et raritate admodum commendentur , non improbabiliter su- 
spiceris , a docto aliquo homine cunctas ne dicam profectas esse, 
certe proficisci potuisse. Sed de hoc libro alias disserendi occasio 
dabitur, nunc satis habeo de his codicibus provocasse ad Dindorf. 
praefat. 1; 1. .... . . • • •• • 

Ad Apologiam duobus codicibus usus est Gailius ex Vaticana 
bibliotheqa Parisios translatis uno nomine A, (1950) bombycino, 
forma 4., altero deteriore B (1SS5) , de quibus breviter egit Gail. 
T. VIL P. II. p. 74 et 78 sq. Ex his membranis ut exigua tantlun 
in emendanda utriusque libelli contexta, quae vocant, utilitas re- 


, - i ** i ' i. 'i ' ( ) . ; » * 

♦) Quod ipsum de cod.,A. fatetur ad IV, 27. p. 30. 
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dundaverit , maior tameif earum usus fuit in vulgata lectione^ 
quam Stephanus condidit, vel stabilienda vel impugnando ; ea que 
causa est, quare Parisiensium librorum passim etiam ibi mentio- 
nem fecerim, ubi nullam inde sci^pturae varietatem commemo- 
ratam vidissem , ita tamen , ut codicum nominibus omissis simpli- 
citer scribendum putarem Pariss. Quorum codicum sicubi aut 
consensus aut dissensus disertis verbis non allatus est, quoniam 
ad Zeunii recensionem libri collati fuerunt , quid quovis loco ibi 
legatur, facillime licebit perspici. . t- .> 

Earum lectionum , quas Petrus Victo arvs tam ex libro manu 
scripto , quam ex Aristide in margine Aldinae adnotaverat, ut ge- 
mina collatione uterer, partim Frid. Iacobsii , viri admirabili hu- 
manitate non minus , quam immensae doctrinae copiis celeberrimi 
benevolentia , partim Leon. Spengtlii diligentia factum est , qui 
copias Victorian. in nonnullos Xen. lih. transscriptas inseruit Actt. 
Monacc. T. III. F, Uti p» 857 sqq. Est, ubi utraque collatio in- 
ter se discrepat j sed hoc nec in multis locis factum est , nec nisi 
in literarum apicibus ntique levissimis. Cf. ad IV, 8. 

Ad marginem yiLuoisoifi quod attinet , mirum ni Weiskius 
et Schneiderus viderint, quum in aliis passim libellis, tum in Sym- 
posio, quicunque illarum lectionum auctor fuerit , Aldina vel Ste- 
plmniana editione prima, ut videtur, adiutum nibil nisi Iuntiui ex- 
emplaris vitia correxisse. Quod nemini poterit obscurum esse le- 
ctionum diversitatem a nobis enotatam comparanti ad^II, 18. IV, 
81. 32. 49. 51. VIII, 2. 4. 20. 43., ubi cnluav habet Iuntina ,• et 
IX, 6. Aliis in locis quum admodum exigua inter Aldinae et mar- 
ginis huius lectiones intercedat differentia , nou temere mihi vi- 
deor statuere, aut ambigua scribendi compendia, de quibus T.V1 
Praef. p. XXV sq. conquestus est Weiskius, virum eruditissimum 
fefellisse, aut invito Weiskio haud paucas mendas intulisse typo- 
graphum. Ita quod p. 423 ad IV, 52 legitur a> 2,’coy.p., quum apud 
Iuntam habeatur eipuxoaie (sic) sine cJ , non dubium, quin criti- 
cus ille cum Aldo scripserit to avpax. VII, 2 ex eodem marg. de- 
prompta jj nals ydev, etlU,inoziQa>v, iteml, lGqptloqppovfariptoi' tan- 
to magis depravata esse consentaneum est, quod his locis omni- 
bus clare Aldus repraesentavit Tj nate ySev, non-pav et tptXoqjQOve- 
«r tQcoat. Restant formae XraxparJj I, 3. 7. et scripturae svrpQaivovTO 
I, 15, avrip II, 6 et ibidem tvprjast, quas num aliud quid esse pu- 
tabimus, quam meras opiniones et emendationes eius , qui Iunti- 
nam suam melioribus scilicet lectionibus adornatam voluit ? Certe 
in reliquis quoque libris eiusmodi coniecturas una ctun variis Al- 
diuae lectionibus in hoc margine pro scripti cuiusdam libri diver- 
sitatibus venditari, permidti sunt loci , qui testari possint. 

Multo plura praesidia ad Convivii et Apologiae emendatio- 
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nem repeti poscunt ex libris editis, vehisti* praesertim , e quibus 
ad manum mihi fuerunt 

1) IvUTtUA utraque, tam princeps an. 1516 foL, quam quae 
an. 1537 a Philippi luntae haeredibus in lucem emissa est. Exstat 

prioris editionis exemplar in bibliotheca regia Dresdensi in fine 
mutilum, cum notis MSS., secundum catalogum manu exaratum; 
qui titulus ne quem in errorem inducat, adnotationes istae nihil 
nisi inutilia rerum a Xenoph. narratarum argumenta comprehen- 
dunt. Ivxtina secvnda cum priori non tantum in singulis verbis 
et lacunis, sed etiam in paginarum ratione, in accentuum lite- 
rarumque formis et ductibus quam accuratissime concinit, nec 
ridetur dubitari posse, quin additis, qui in priori exemplo defe- 
cerant , libris fraude bibliopolarum hodie frequentissime , primum 
duntaxat et extremum folium librarius novaverit. Quo minus 
miraberis, si varias primae et secundae editionis lectiones non 
singulntim a me recensitas in commentario conspexeris. - Schiit - 
sium saltem cum aliis W. DD. in Memorabilibus iuter utriusque 
Iuntinae scripturas perperam distinxisse, eo certius affirmare pos- 
sum, quo facili us ambo exemplaria comparantibus elucebit, quid- 
quid Schiitzius e Iuntiua priori eruerit, idem plane posteriori et 
contra proprium esse. 

2) SsvotpiovTos 'AnoXoyLa £axgurov; stqos rovg Scxaozag, 
'AyrjOiXtcog, 'itQtov rj Tvqavviy.og. Epistolae praemittuntur haec : 
Iohan. Revchun. Phorcensis LL. Doctor lohauui Secerio Lauchen- 
si , 'amico syncero s. d. p. — Auglopoli pridie id. Apriles Anno 
MDXX. Ad finem addidit Secerius : Hagenoac ex ofjicina Ans- 
helmiana mense Iulio form. 4 min. 

De hac omnium praestantissima editione, quae princeps 
est in Apologia , rid. infra p. 15. 

3 ) ffsvotpcovTOs aituvTu tvQiaxo/itUct. Xenophontis omnia 
quae extant. Vcnetiis in aedibus Aldi ct Andreae Asttlani soceri, 
inense Aprili anno 1525. fol. 

Vulgo credunt, hac editione Iuntinam multis modis deterio-' 
rem esse. Qui error inde maxime originem duxisse videtur, quod 
cum a Zeunii inde aetate, (vid. cius praefat. ad Cyrop. p. 7.) iun- 
tinae nomine praeter ipsam Iuntinam Aldinam quoque et Castalio- 
neam recensionem comprehenderint , tamen hic illic soli Aldiuae 
adserip serunt, quae cum Iunta communia habet, vicissim Iun- 
tinae imputantes, quod nonnisi in Castalionis , Melanthouis, Bry- 
lingerorum , vel etiam in Aldi exemplaribus legitur. > 

4) Ssvotp covtos anavTtt. Xenophontis opera omnia, in tres 
partes distincta, quarum quaeque suos libros ostendet. Ilalae Sae- 
vorum anno 1540. 8. 

' Recte observavit Zeunius, huius Halensis editionis titulum esse 

. • • 
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duplicem; verus enim, inquit, exhibet locum- annumque , fictus 
autem utraque caret nota. Quanquam difficile dictu fuerit, uter 
altero verior sit titulus, si quidem in eo exemplo, cui fictum titu- 
lum Zeunius attribuit, post Phil. Melanthonis 4iteras , Clarissimo 
viro D. Bellaio Langaeo , inclyti Regis Galliae consiliario , datas 
neque annus MDXL deest , et diversa typorum ratio evincit , pri- 
mum folium, quod praeter Xenophontis vitam epistolam illam 
continet , bis typis exscriptum esse. Plerumque textum Iuntiuae 
sequutus est Melanthon , sed ita , ut levioribus aliquot editionis 
principis vitiis sine librorum ope sublatis nova alia operarum, nisi 
fallor, culpa induceret. Nam ubicunque diversam a ceteris li- 
bris, nec eam contemnendam scripturam obtulit , ibi aut Reuch- 
lino magistro , aut ingenio suo obsequutus esse putandus est , ut 
Syinpos. III, 11. Sed quum editio Halensis passim repraesentavit, 
quod in luntina aliisque libris veteribus frustra circumspicies, tum 
ad historiam textus Xenophontii propterea memorabilis est, quod 
Zeunius eam totam mutatis mutandis machinis exscribendam cura’ 
vit, unde dici non potest, quantum in particulis, a quarum com- 
pendiis typograplii aberrarunt, in interpunctione , singularum eli- 
sione vocalium, in accentibus et aliis ductuum minutiis vitiorum 
in Zeuniana relictum atque per seriores editiones propagatum fue- 
rit. Nolo tamen hic repetere, quae ad Vindic. Epilog. Cyrop. p. 
25 de eadem re notata sunt, 

5) tSsvotpcSvTOZ anavzct. Xen. oratoris et historici — opera, 
quae quidem graece extant omnia , duobus tomis distincta , ac 
nunc primum a Seb. Castalione a mendis quam plurimis repur- 
gata et quam fieri potuit accuratissime recognita. T. II. 8. Basi- 
leae. (cum palma Ising.) sine anni nota. 

' Melanthonis epistolae praefixa sunt pauca editoris nescio cu- 
ius (fortasse ipsius Isingrinii) verba, e quibus quae huc pertinent, 
ita habent : ,, Cum Sebast. Castalio , vir hac nostra tempestate in 
utriusque linguae solida atque exacta cognitione ctun paucis con- 
ferendus, Xen. opera nobis excudenda multoties obtulisset, quae 
ipse discipulis suis iain olim semel atque iterum praelegerat, at- 
que inter relegendum exemplar multis in locis partim vetustate, 
partim librariorum incuria depravatum restituerat : vjx tandem 
amici precibus expugnati votis eius , quamvis circa plura alia oc- 
cupatissimi acquievimus. — Tantiun hoc addere voluimus, Xen. 
nos tibi exhibere et emendatiorem et quantum industria nostra as- 
sequi potuimus , modis omnibus absolutum.* 1 Quam verbis lau- 
datis exspectationem concitavit editor, tantum abest, ut fefellerit, 
ut eam summo ime primam textus recensionem esse, quae in 
Germania facta sit, VV. DD. existimaverint. Neque enim solum 
Halensi et Brylingerorum editionibus nitidior et erratorum pro- 
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diit immunior , verum etiam tot tamque exquiiitl» feferta est le- 
ctionibus , nt utrum Iuntinum et Halense «templum coniectura 
an codicum ope Qtstal. emendaverit , nondum atisim diiudicare, 
i 6) Melanthonis textum expressit editio Basilcensis , quam 
Bryl. 1. nomine signavimus^ quia an. MDXLV apud Nicol. Bar- 
liwgbkvm excusa est , fol. Insunt versiones omnium Xenopli. ope- 
rum , in Symposio Ioh. Ribitti, et in Apolpgia Leonardi Aretini. 
illam quia deest in editione Beroaldi, quam anni licet librariique 
nota destitutam tamen antiquiorem Brylingeriana iudico, ut om- 
nium , quod sciam , Vetustissimam non potui non consulere. Sed 
in Apologia praeferendum erat illud exemplar , cui in bibliotheca 
Dresdensi reg. servato ad calcem haec adiecta sunt: „ Huic au- 
tem Cyri Paediae idem Franciscvs PntLELrvs eques auratus Lau- 
reatusque poeta extremam imposuit manum Mediolani ad XI Ga- 
lend. Octobres Anno a nat. Christ. MCCCCLXVII. “ e quibus 
apparere videtur, annum hunc esse emendationis a Philelfo factae, 
non impressae translationis, quae circa an. 1476 excusa est secun- 
dum Pamer. amnal. typogr. T. IV p. 214. 

7) Bhylingemanam 'altsram anno MDLV. fol. editam cura- 
vit M. Ioh. Petri, ut patet ex epistola , quam D. Mclchiori a 
Liechtenfels , Basiliensi episcopo dedicavit , ubi inter alia : „ Iu 
tanto , inquit , autore emendando , quantum mihi per gravissimas 
et diuturnas scholae nostrae labores' liquit, operam dedi, ut primo 
graeca recte legerentur (sine dubio in Bryl. 1.) , latina autem ut 
emendatiora et politiora in lucem prodirent. Graeca passim de- 
pravata et minus recte conversa deprehendi; in utrisque igitur 
emendandis, adhibitis aliis quoque exemplaribus, quantum neces- 
sitas exigere videbatur, elaboravi. u Ex his facile intelligitur, qui 
factum sit , ut maximam quidem partem haec editio textum Ca- 
stalionis referat, sed -interdum tamen etiam editionibus Halensi 
et Bryl. 1. consentiat, nonnisi rarissime oblato quod in vetustio- 
ribus edd. non melius compositum deprehendas. Cf. de Bryli.editt. 
Gail. Geuvres fcompletes de Xenoph. T. VII. P. II. p. 13 1 sqq. 

Hae omnes editiones, tametsi negari non potest, primam 
textus recensionem in Iuntina, Halensi et Bryl. 1. , secundam in 
Aldina , et tertiam in Castal. et Bryl. 2. contineri, apud Zeunium 
tamen, Schneiderum aliosque editores velut in imam coniectae 
veteres promiscue audiunt. Quanquam singularum diversae scri- 
pturae Xeilophontis interpreti quum, alias ob causas tum propter- 
ea minime negligendae sunt , quia ut varias Iuntinae Aldinaeque 
lectiones ignorantem iusta marginum Villoisoni et Victorii intelli- 
gentia latet, ita quorsum bona pars Brodaei et Stephani adnota- 
ticnum spectet, perspicere nequeunt, quicunque, quid m quovis 
libro circumferatur, cognitum non habeant. 
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8) Iahi CoRHAnn,’ medici physici Zaiccaviensis , de Convi- 
viorum veterum Graecorum et hoc tempore Germanorum risibus, 
moribus ac sermonibus : item de Amoris praestantia et de Platonis 
ac Xenophontis dissensione , Libellus. Item Platon, philosophi 
Athen. Symposium, eodem Iano Corn. interprete,' et Xen. phil. 

Athen. Symposium, ab eodem latine conscriptum. Basileae. p. 47. ' 
Francofordiae in ipsis nundinis XVIII. die April. an. Christ. MDXLVI 

et sub fui. : Basileae (X officina Io. Oporini an. MDXLVLU mense 
Septbr. p. »198. form. 8 min. . ■». 

Reddidit Gomarius Aldinam, eius que vitiis inodo disertis 
verbis, modo tacite . succurrere conatus est. Primus hac inter- — 
pretntione usus , ne dicam abusus est Schneiderus , quem nescio, 
an fugerit , libellum de Conviviis veterum Graecorum Gronovii 
Thesauro antiq. graec. T. IX init, insertum esse. 

9) Ioannis Brodaei Turonensis in omnia Xenoph. opera tam 
graecae quam latinae Annotationes 'longe doctissimae, nunc pri- 
mum in lucem editae. Basileae apud Nic.Bryliugeriun. MDLIX. fol. 

Explicationes, quae in hoc libro reperiuntur, quoniam fere 
in vertendis et circumscribendis vel obscurioribus vel facilioribus 
locis occupantur, nisi quod ad Xenophontis verba tum illustranda, 
tum stabilienda nonnunquam aliorum loci scriptorum laudantur, 
multo minorem utilitatem Xenophonti attulerunt, quam diversarum 
lectionum copia, quibus ex Aldina et aliquot codicibus depromptis 
Iuntinam textus recensionem emendare studuit. De iis lectionibus, 
quas tanquam coniecturas suas protulit , quum pleraeque a mem- ) 

branis seriori tempore collatis firmentur , videndum arbitror , ne 
tantum non omnes ex libris scriptis fluxerint. Ceterum in hoc li- 
bro illud maxime dolendum est, quod et quam plurimis et turpis- 
simis scatet operarum vitiis. 

10) Xenoph. omnia, quae extant opera. An. MDLXI. Excu- 
debat Henricvs Stephanvs , illustris viri Huldrici Fuggeri typo- 
graphus. fol. et edit. 2 an. MDLXXXI. 

Iis', quae Gail. 1. 1. p. 137 sqq. aliique de utraque Stephani 
editione monuerunt , illud tantum addo , non sine graviori rei cri- 
ticae detrimento factum esse, ut per omnia Xenoph. opera errori 
Schneiderus indulserit, ac si Stephanus, quidquid ^stellula simul 
et unco incluserat, tanquam adulterinum damnasset. Etenim ipse 
Stephanus , quid sibi ista signa vellent , non uno loco indicavit, v. 
c. ad p. 83 v. 19. ,, Verba xccvoipovuu 7j(id$ non habent hoc qui - i 

dem loco veteres nostri codices, quare etiam ea more nostro his 
notis *] interclusimus Cf. ad p. 138 v. 21 ed. 2. et quae dixi in 
gem. Xenoph. Cyrop. rec. p. 63. Ceterum quae Stephanus 1 et 2 
ad Convivium et Apologiam annotaverat, ut integra commentariis 
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meis inserenda putarem , non minus me librorum illorum raritas 
quam observationum praestantia commoverunt. Quam autem pa- 
sim a me vulgatam dici animadvertes, eam in altera Stephaniana longe 
praestantissima contineri scias. Praeterea notandum , latinam 
operum Xenophont. interpretationem a diversi» editam , quam par- 
tim ipse recognovit Stephanus , partim per alios , ut ait , recog- 
noscendam curavit, una cum Thucydidis interpretatione et anno- 
tamentis ad editionem primam , cui vulgo adnexa est , separatim 
quoque venditam esse. Unde nescio , an non hae interpretatio- 
nes alicubi etiam secundae editioni additae compareant. , i 

11) Eeroepcovzog attenta tot atafcoutva (hfiXia. Xenophontis 
, 6t imperatoris et philosophi clarissimi omnia , quae extant , opera 

Io anne Lbvvenklaio interprete. Cum annotationibus et indice 
(latino) copioso. Basileae per Thomam Guarinum MDLXIX. fol. 

In prooemio huius editionis , quam Zeunius non viderat, de 
consilio suo ita disseruit Leunclavius : „ Atque equidem ut pro vi- 
rili mea nonnihil ad hoc operae conferrem, ut Xenophontis nostri 
tam utiles libri a diversis etiam hominibus cum fructu legerentur, 
non solum exemplaria graeca multis a mendis repurgavi , sed in- 
terpunctionem quoque novam adieci , quae tum seorsum legi sine 
fastidio posset ab iis, qui Graeca non desiderant, tum studiosis 
liter arum hominibus utramque linguam inter se quasi conferre 
cupientibus serviret. 1 * Ab hoc exemplari nihil differt, quod beet 
rarius a me excitatum Lkonclav. 2 appellavimus , hunc in modum 
\ inscriptum , 

12) Sivotpcov ros ra svQtaKofieva. Xen. phil. et imp. clari, 
quae extant opera in duos tomos divisa (vid. post pag. 507), Graece 

' inulto quam ante castigatius edita , adiecta etiam ad marg. scri- 
pturae discrepantia. Latine cura tanta elucubrata, ut cum edd. 
quibusvis facilime (sic) certare possint. Annotationes quoque ad 
locorum obscuriorum sententiam investigandam in fine Operis to- 
tius adiectae sunt satis locupletes. Opera I. Levnclavii Amel- 
bvrni. Additus in calce Index etc. Basileae per Latarum Zetzneruin, 
anno MDXCV. fol. Praeter titulum nihil haec editio habet, quo 
n Leunclr.viana prima discrepet. Adeo et paginarum numeri et 
literarum ductus priori exemplo respondent, ut librariorum frau- 
dem non possis non agnoscere. Omnium plenissima est 

13) Levnclaviana tbrtia, edita a Frid. Sylburgio. Francofurti 
apud Andreae Wecheli haeredes. MDXCVI. fol. 

Multo minorem curam quam Stephanum in textu expoUendo 
et diversis lectionibus enotandis et distinguendis adhibuisse Leun- 
clayium, observarunt etiam alii, minus cognitum quum in ceteris 
tum in hac tertia non secundae Stephan., quod necessarium esset, 
sed primae textum a Leunclavio repetitum fuisse , id quod multo 
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usu et diligenti harum editionum comparatione edoctus certo affir- 
mare possum. '* t i ' ' ■> 

14) Aliquanto splendidioribus typis tertia s. secunda haec ad ' 
verbum recusa est Lvtetiae Parisiorvm typis regiis apud societ. 
Graecarum editionum MDCXXV fol. , omissis tamen in Commen- 
tario acemmi» conviciis, quibus Stephanum prosciderat Leuncla- 
vins. - Gf. de hac edit. Miscell. critt. ed. Friedemann et Seeb. II. 
P.I.p.151. 7...' 

i, .. 15 ) Etvotp. Axopvrifiavtvfidttov fiiflXuc 6'. Tov «wJrofi Zcokqu- 
tovsAnoXciyta t% dedzQOV ^'O^ovla^ExtL a%%. form. 8. Continet ver- 
sionem latinam textui subiectam et sub finem i. e. p. 292 sqq. va- 
rias lectiones cum Annott e Stephani maxime editione , cuius tex- 
tum expressit, desumptas. -i' . - 

’•* IS) Chrestomathia graeca , ed. I. M. Gesner. Lips. 1731. 
——edit. W. Lips. 1792. 8. * fti-uir • 1 ' 

17) 1 - Xenoph. Oeconomicus', Apologia Socratis, Symposium, 
Hiero , Agesilaus eum animadverss. Io. Avo. Bachii , Lips. 1749. 8 . 

. olty Xen.' Oeeen. Apol. Symp. Hiero, Ages. epp. Fragm. rec. 

I. C. Zevuivs. Lips. 1782- 8. , ' 

■ ‘ 19)- Xenoph. Memorab. libri IV. recens. I. G. Schneider. 
Lips. 1790. —-cum Apolog. Socratis 1801. eted. 3. 1816.8. 

20) Xenopb. Symposium. Textu recognito seorsim edidit 

Was. Lamos. Hal. Saw. 1802. 8. ‘ ■ 

21) Xenoph. scripta, illustrata a B. Weiske. Vol.V. Oecon. 
Convir. Hier. Apol. et Mem. continens. Lips. 1802. 

22) ^Xert0ph. Oecon. Conviv. Hier. Ages. rec. I. G. Schnri- 
der. 1805.8. 

23) 'AitoXoyiu ScaxQazovs xatd TlXdzmva xal Sivocpcovza. 
Apologie de Socrate d’apres Platon et Xen. avec des remarques 
sur le texte grec et latradition francoise. Par Fr. Thvrot, direc-. 
teur de l'Ecole de Sciences et de belles iettres. A Paris chex Fir- 
min Didot. 1806. 8. „ 

Totus pendet in Platonis scriptis aFischero, in Xenoph. apo- 
logia a Weiskio Germanisque interpretibus : ceteroquin nitida est 
editio , nec nusquam observationes continet multo Gajlianis prae- 
s tantiores. 

24) Oeuvres completes de Xen. , iraduites en frangois , et 
accompagnees du texte grec, de la version latine , de notes cri. 
tiques , de variantes de MSS. de la bibi, royale, de pians de batail- 
les et cartes g^ogr. etc» Par I. B. Gail. Tom. I. 1844 (novus 
est, <ut videtur, titulus ) T. II. an. VI. T. IIL an. VII. T. IV. an. 

IX. Tom. V. an. X. T. V. P. H. 1315. T. VI. an. XIL T. VII. 
1808. P. U. 1814. P. III. 1815. 4. 

Hanc editionem nonnisi hic ibi inspicere placuit , quum Zeu- 
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nii textum, si a' novis quibusdam vitiis discesseris, se imprimen- 
dum curasse, ipse profiteatur Gaiiius. Quicunque horum volu- 
minum Tomi septimi particulam primam possederint , in qua va- 
riarum lectionum farrago continetur, reliquis facile carere pota- 
runt. Idem valet de Diario, quod inscripsit 

25) Le Philologve , ou Recherches historiques , grammat. 

lexicolog. etc. spdcialement d’aprfes Herodote, Thucyd. et Xeno- 
phon. forin. 8. . , /i 

Septemdecim fasciculi , quos usque ad annum 1823 ineuntem 
publici i uris fecit, triginta illi et quod excurrit imperialibus ia 
Germania emendi , omnis generis ineptiis, a philologia longissime 
, remotis, vanis repetitionibus, fabulis puerilibus nugisque repleti 

sunt, ut Francogallicorum magistrorum pariter et iuvenum, quo- 
rum in usum illa se scripsisse ait Gaiiius, nos quam maxime mi- 
sereat. Nam si qua forte melioris- notae insunt , ad unum omnia 
vel extremis Xenoph. operibus vel Auctario Xenophonteo , quod 
anno 1821 in quanta forma edidit, inserta reperiuntur. . , 

26) Avg. Boeckh. Disputat, de simultate, c[uam Plato cum 

Xen. exereuisse fertur. 1811. 4. pag. 89. , .-} 

27) Anmerkungen iu Xen. Gastmahl von Conrad von 
OaELLi. Mit Zusiitzen von I. H. Brbmt, Ziirich 1814. 8. — etiam in : 
Append. ad Isocrat. tieqI rijs avnti. p. 502 sqq. 

28) Xen. Convivium et Agesilaus ex recens. Lvd. DrtfDoavir. 
Lips. 1823. 

29) Xen. Memorabilia et Apologia Socratis. Versio Leun-; 
. clavio - Welsiana passim emendat, et ad opt. edit, reficta. Lugd. 

Bat. 1822. Mera est versio latina. 
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Cum vulgo ab iis,qui de morte Socratis exposuerant^ 
magniloquentia quidem eius commemorata esset, sed 
causae non allatae, cur ille iuilicibus non supplex fa- . 
Ctus , fuerit, imo pop dictis factisque irritaverit ad se~ 
damnandum; Xenophon conatur magistrum a stulta «•» 
jpertinpcia et a vatio animi fastu vindicare, ostendit- t 
que, Socrati tunc, melius visum esse mori, quam diu* 1 '? 
tius. .vivere. 5". ,1» hefert i igitur Xenophon pronao^ 
.sermonem, quem Socrates cum Hermogene ante iudi*"' 
cium habuerat Ille enim ab hoc admonitus negat 
se apud iudice# causam dicturum esse, non' modo * 
quod, semper ab omni abstinuerit iniuria, sed quod 
saqpiqs etiam de causa cogitare volenti deus sibi - 
stiterit,, quia sine dubio bene de se acfum.sit, si iaffl ^ 
moriatur. . iudicio’ ernujun '*uam> ageitr 'i 

obtendit, mirum _aibivideri , quad^a Malito reus« sit r 
factita jcligionis contemtae et i uventutis - cerrUptaO, curti V- 2 
tamen sacra fecerit in altaribus publicis, • ‘a deo ad-. - T 
■ mqrnjw* sit da rebus suis, ab Apolline laudem maxi- ;* 

Xenoph, dpolog, A 
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marum virtutum adeptus sit, camque verissimam pro . 
pterea , quod u corporis voluptatibus abstinuerit, alieni 
non appetens uiercedem pro disciplina exegerit nul- 
lam, multis viris bonis gratus acceptusque fuerit , pau- 
cis contentus vixerit, neque ullius hominis mores de- 
pravaverit. 10 — 23- Quamobrem damnatus a 

iudicibus nec litem aestimare, ut innocentiae suae sibi 
conscius, nec clam c carcere abire voluit, sed impie- 
tate ac turpitudine testibus uidicibu^que obiecta lae- 
tus e iudicio abiit. §§. 23 — 27. Amicos e iudicio 

secum discedentes a lacrimis abstinere ac lactari po- 
. ■ t) . ... ■ , 1 

tius iubet, intempestivam Apollodori querelam venuste 

nec sine risu castigans.. Anyti) Vero accusatoris sui 
filium praedicit ad grave et exitiosum aliquod vitium 
< esse prolapsurum: quod evenit.* §§. 27 — 32. In 

cpilogo a §. 32. scriptor affirmat, sapienter et forti- 
ter Socratem fecisse , quod magniloquentia sua ' iU“ 
dices ad se condemnandum irritaverit. 

- ' „ . . " , . ; -J 

oxgdxovg Se a%i6v fioi Sonti elvea iitfivrjsQcu xal701. 
dg, IxuSiq. ixh/j&t} elg rijv Sixijv , l^ovkevdazo xegl‘ n 
te rqg dzokoylag xal zijg XEkevtijg rov fiiov. reygd- 
q>u(Si fttv ovv . zsq l rovzov xal aAAot, xal ituvzeg hv- 
%ov iijg fieyakifyogiag avrov', & Xal Sijkov, 8zi rq> 
ovxi ovzag iggt/8tj vito Eaxgdzovg. ’Jkk’ ori tJSt] 
eavza ryyeixo avgezdregov eivdt rov (itov ddvaxoit, 
xovzo ov Si£<5aq>i(vi<Sav • tugre dtpgoVeGx kga atirou tpal- 
2 vetat tlvai tj fuyubjyogiu. 'Egfioywrjg (ikvtoi 6 'Iit- 
xovlxov ixaigog x& tjv avta, xal i^tjyyetke negl av- 
xov xotavzd , cogr« ngexovaav cpalvtodat xr\v fieyakif- 
yoQiav avzov vy dtavolq ~ ’Ex&vog yag $q> tj , ogav av~ 
rov negl ndvxcav {i&kkov Siakeyofievov ij xeqI zijg St- 
3 xi] 6 , elneiv, ,Gvx &zQijv fievroi tixoxeiv, d Edxga- 
ztg, xal 8 xi dxokoyijtfy; Tov Si td (ilv ngdfcov dno- 
xQivtus&cu, Ov yog.Soxd apr dxokoytiG&ui peXsxav 
A . • . - V 
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diaflsfhaxivui; "Eneira 8’ avxdv tgeG&ai, lias; "Ori 
ovdev ad ixov diuyeyevypai noiav yvneg voiil^a ps- 
Xityv elvui xaXXiGxyv anoXoyiag. 'Emi de avrov jra-4 
Xiv Xiysiv , Ov% ogag rei ’A9yvalav dixaGrygia, tag 
noXXdxig fiiv ovdev ddixovvxag X oya nagax&evreg 
702 anexreivuv , noXXdxig de adixovvrag y Ix rov A oyov 
olxxiGavxeg r; inixagixag tlnovrag dneXvGuv; ’AXXu 
val pd Aia, (pdvai avrov , xai 5lg ydy ixi/eigyGavtdg 
fiov oxonelv negl rijg anoXoyiag , ivavxiovxai poi ro 
dcaucviov. '£2g ds avrov elnsZv, OavuaGxa Xiysig,5 
rov d ’ av anoxglvaG&at , ’II QavuaGxov voixl^ug, tl 
xal ra ftta doxeZ spe fieXriov tlvai ydy reXevzav; 
Ovx oigOcc , oxt f dxQt f*fv rovde ovdevl av&gdnav 
vrpelpyv peXuov iuov (lefiiaxivai; "Oneg yag ydiGzov 
tGxiv , jjdeiv 0 'Giwg f toi xal dixalag dnavra rov (iiov 
(isfhapevov agrs loxvgdg ceyausvog epavrov, ravxu 
svgiGxov xal rovs iuol ovyyivopLvovs yiyvaGxovxag 
jtegl Ipov. \ Nvv ds el ItingofrtjGerai y yXixla, old’6 
oxi avayxy sGtai ra rov yygag dnorsXtZG&ai, xal 
cgdv te %ei gov, xal axoveiv yGGov, xal dvgua&eGxe- 
qov flvat , xal av %pa&ov IniXyGpoveGxegov. "IIv 
aiG&avapai yelgav yiyvopevog , xal xarapepipauai 
epavxdv, ndg av, elnsZv, eycb eu av ydeag (Sioxevoiui; 
”lGag ds roi , (pdvai avrov, rtai 6 %sog di’ evpiveiavZ 
noohveZ poi ov povov ro iv xaiga rijg yhxiag xcc- 
raXvGai rov fliov, dXXa xal ro y gccGra. "IIv yag 
vvv xaxdxQidr/ poi, dyXpv oti eijeGtca fiot ry rtlevxy 
XQijGftcu, y QaGxrj pev vito rcov rovrov eniUcXy&ev- 
rav xexgitai, dngaypovySrdry ds roZg (piXotg, nXeZ- 
Gxov ds jrofrov ipnoiovGa rov tsXsvxdvtog. "Orav yag 
ixGiyuov pev pydev pydh dvgyjglg Iv raig yvcopaig 
rav Tiagovtcov xaruXinyrai, vyieg fis ro Gapa £%av 
xal ryv ipvxyv dvvapdvyv (ptXocpgoveiGxtai arto[iaQal- 
vyxai, itag ovx avayxy rovrov noOuvov elvar, 'Oo&agi 
<5f o£ Qtol tore pov yvavnovvxo , cpavai avrov, rjj 
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tov koyov InuSxtyei ure IS oxel yy.LV ^jxrjTtu tivut 
ix nuvxog tqutiov tu aaocpevxxixu. Ei yaQ xovxo 
SlBTtQU^UU )]V i StjkoV OTL ytOtyUOuyryV «V, «W TOV IjStJ 
krj!-ui tov fiiov , ?} voOotg ukyvvofitvo g TtktvxijiSui >} 
ytjQU, elg o ntxvxu tu %ukenu 6 v$qu xul yuku igyyu 
Sxcav tvq>QO<Svvav. Mu /Ii’, elmiv ccvxov, ta 'Epfto- 
yevsg, iya xuvxu ovds nQodvytjaoyur ukk’ udav vo- 
Hit,a> tex vyyxivui xukav xul nugu -&awv xul nug’ uv- 
Qganav , xul r t v iya SoEuv %%a mgl itiuvxov , xuv- 
ttjv dvaqtuivuv ei ftagvva rovg StxaOxug, algytSoyai 
teXevxuv {utkkov, ?j uv ekev&igag x 6 t,ijv hi ngogut- 
rtov, 5 tegSuvut TOV nokv %eiga piov uvrl &avurov. 

10 Ovrag Ss yvdvru ccvtov Itpy elmiv imi di xctxr\- 703 
yogyGuv uvxov o i uvxISlxol, ag, o$g f tiv y itahg 
voster dtoiig, ov vo/ii£ ot, 'itegu Si Xfttvu Scaudviu 
tigcpigot, xul Tovg viovg StucpdtLgoi, nugUJSovxu tl- 
llntiv ’JU’ iya, a uvdgeg, xovxo yiv ngazov &uv- 
(ici^a Mtlixov , oxa noxi yvovg keyei, ag iya, ovg 
ri nohg vofiifct deovg, ov voylfa • imlQvovxd yi pe 
iv ruig xoivuig togxuig, xul ini xay Syyodlav fia- 
yav, xul ol ccUoi ot nuQuxvyxuvovxeg tagav xul 
12«vto? Mtfoxog, el yfiovktxo. Kutvu ye yyv Sutyoviu 
sccog ccv iya elgcpigotyi, kiyav , dxi &eov yot cpavlj 
tpalvexui arjyuivovou, o xt %gy ^.oulvi Kul yug oL 
tpQoyyoig oiavav xul oi (prjyu tg uv&Qancov yoaytvot 
cpavulg Stjnov rexyulgovxur Pgovzug Si uy<piti&i 
Tig rj (irj cpaveiv ij (ty yiyidxov olavttizijgiov tlvm; 

'H Se Ilvdoi iv xti> rginoSi [igeiu ov xul uvxfj cpavy 
1St« nuQu xov &tov StuyytU.fi ; ’Aklu ytvxoi xul to 
itQoeiSivui ye tov &eov t d yekkov, xul xd ngo6t](iu[- 
vetv, a (iovksxui, xul tovto, agmg iya qpiyaf, ovx a 
vttxvxtg xul /Uyovdt xul voyL^ovOiv. ’Ml’ ol (iiv oia- 
vovg te xul tptjfiug xul ovfi^okovg te xul yuvxetg ovo- 
yiu&vtii Tovg jtQoarjfiuivovxug elvut * iya Si tovto 
S utytoviov xuk a" xul olyut ovx ag ovoyu^av, xul ubj- 
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ftktJtEga xal oditor ega Xiyuv x av xotg ogvtekv avem* 
Qivxtav trjv t<ov &ecov dvvttfuv. " !2g ys (irjv ov ipzv- 
Sopca xaxd xov &eov , xal xovt' i%<a ZBxpyQioV' xal 
ydg rcav cpllcov noXXotg drj IJgayyslXag x a xov 9 eov 
O vpfiovXEvpaxa ovdendnoxB ipevadfievog icpavijv. ’Eml 14 
8h xavr’ axovovxeg ot Stxatitai i&ogvfiovv, ot (isv 
anu Jxovvxsg xotg XEyopsvotg, ot de xal tp&ovovvxsg, 
il xal naga dteov fiBi&vcov avtol xvyxavot , naXtv 
dituv xov Zaxgdxrjv’ "Jys 8fj, axovtSaxs xal aXXa, 
Zva hi paXXov ot (iovXopEVOt vpdv dntoxdot xta ius 
XEXipijd&at vno daiuovav. Xatgttpdvxog ydg jioxb 
htEQaxavxog Iv AeXcpotg ntgl ipov, ito?.Xc5v nagov- 
xcav, uvtZXsv 6 'AnoXXtov, prjdtva tlvai av&gt ojtav 
ipov firj te IXev9eqloxeqov, prytE Stxato xsgov, pijxs <Sa- 
tpQOVEOTEQov. '£lg 8’ av varix’ axovtSav reg ot dtxa-15 
6xal txi udXXov elxoxag i&ogvfSow, av&tg slnstv xov 
XcoxQccrrjv ’AXXec ptltfo ptv, ta dvdgsg , tlnsv 6 &sog 
iv xQrjOfiotg ntgt Avxovgyov xov AaxsSaipovlotg vo- 
(to&EXijOavxog , y nsgl ipov. Aiyaxat ydg tlg xov 
704i >aov stgiovxa ngogetnEZv avxov' <t> govxtfca, n6- 
xaga &EOV 6e sinta, r\ av&ganov. 'Epl 8h &e< 5 
piv ovx EixaOtv, av&gdnav 8e noXXtp ngokxgtvtv 
vnsgtpkgEiv. "Opag 81 vptZg p7]Sh xavxa slxij ntOxEv- 
Orjzs x (5 %£(? , aXXa xaft’ tv exadtov inuSxontirs , tav 
tlmv 6 &Eog. Ttva piv yag lnl<Sxa<S&E yOtiov ipovi6 
SovXsvovxa xaZg xov Otopavog iniytvplutg j Ttva 8e 
dv&gcdnav iXsvQegt(otBQov ; og nag’ ovdtvog oitts Scagu 
ovxe puSftov Scopat. Atxatoxegov ds ttva av slx6~ 
xmg voptOaixE xov ngog xa nagovxa tiwqgftotifiEvov, 
dg xcSv uXXoxgtcav (tijdsvdg ngogSetO&aii ZJotpov 8i 
nSg ovx av rig slxoxag avSga tpijtiEiBv slvat, dg 
oxovnsg jgvvtEvai xa Xsyofitva i jgl-dfiijv, ov jccanoxB 
8ieXemov xal tfixcov «al j uav&avtov o xt idvvantjv aya- 
&ov; '£2g 8e ov [taxijv i novo w, ov doxst v(iiv xalyj 
xdSE zexiiijqiu slvat, xo xoXXovg (isv noXlxug rcav 
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UQExijg ItpiEpivtov, noXXovg fis %ivcov, ix ndvxtov jcqoixo- 
QtiG&ai i pol £vveivcu; ’Extivov fis xi tpyGoptv aixiov 
elvat , xov nuvxag tlSivat , bxt iyd yxiGxa yoy- 

paxa avx iSiSovai, optas no?. Xovg iiuftvpilv ipoi tt 
6cjQU6^at; To fi’ ipi piv pyd’ vtp’ tvbg ccnaixEiG&at, 
tvEQyEGiag , ipoi fis noXXovg ouoXoyeZv %uqlt ag btpei- 
ISAsivj To fi’ tv xy noXioQxla xovg piv aXXovg oIxxeL- 
qelv iavxovg, Ipi fis pydiv anoQoixtQOV diaytiv, y 
oxe xa pukiGxa y no ).ig ivSaiuovti; To fis xovg al- 
Xovg piv xag tvitaftdag ix xyg ccyoQag noXvxtXsig no - 
Qi&G&ca, ipi fis ix xyg ipvyyg dvtv Sanuvyg ydiovg. 
ixELVtav pyyavuo&ai ; Ei yt pyv, oGa tZgyxu hbqI 
ipuvxov , pyStlg dvvatx’ av i^tXiy^ai p£ ag i>Evdo- 
pai, ntag ovx av ydy Sixaiag xai vno fittav xal v n’ 
lSav&Qcbncov inatvoipyv; ’AXX’ opta g Gv jtts cpyg, to Me- 
XixEy xoiavxa imxydEvovxa xovg viovg dtatp&EtQEiv ; 
Kaixoi iniGxdpE&cc piv 6y nov, xivsg tial vicov Sia- 
<p%ooai' Gv fis tini, il riva oiG&a v n ipov ysytvy- 
pivov y sg evGe(Sovs avoGtov, y ix GcocpQovog v^qc- 
Gxyv , ij s£ Evdiaixov noXvdan avov, y ix ptXQionoxov 
olvotpXvya , ij ix tpiXonovov paXaxbv, y aXXyg novy- 
2 qqccs ySovyg ijGGypivov. ’AXXa, val pu Ati, ityy 6 Mk- 
Xtxog , ixtivovg olSct , ovg Gv nintixag Goi n Ei&sG&ai 
paXXov, y xolg yuvupivotg. 'OpoXoyta, tpuvui xbv 
Eaxyaxyv, nsgi yt naiStiug’ xovxo yag iGaGiV ipoi 
pEpEXyxog. JIeqI fis vyiElag xolg iaxQoZg pu/.Xov ol705 
av&Qtanoi ntiQovxai, y xoZg yovsvGi’ xal iv xaZg ix- 
xXyGuag yt navxag oi 'Aftyvaioi ndvxEg dynov xoZg 
q>Qovipdxuxa XiyovGi nEi&ovtai paXXov, y xolg nQogy- 
xovGiv. Ov yaQ dy xal Gxgaxyyovg uZqeZg&e xal nQo. 
naxigtav xal adtXcptav, xal val pu Aia ys vptZg ?r£o 
vpdv avxtav, ovg av yyyG&s ntgl xcov noXepixdv 
(pQovtptaxuxovg tlvui ; Ovxta yaQ, tpavat xbv MiXtxov, 

210 HdxQttxEg, xal Gvpq>tQEt xal vopitpxui. Ovxovv, 

' tintZv xbv ZZcoxqu xyv , ytavpuGxov xal xovxo Goi fio- 
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net flvat, to tv pb> xatg &XXatg ngd&ai pij povov 
laopoigiag xvyydvtiv xovg xQaxtdrovs, «AA« xai hqo- 
x extprjo&af Ips S's , oxt ntg l xov peyiaxov dya&av . 
av&gdxoig, xegl xaiStiag, fieltufrog elvai vno xtvatv 
XQoxgivopat, xovxov ivsxa ftccvarov vno <Jov Stdxe- 
O&at i i • -/ 

'Eq$tj9ij piv dijXov oxt xovxov nXelova vno isl t 
euroo xal xdv dvvayogevovzcov <pUm> avxd' cAA’ 
f yd ov xa narra tlntiv xa Ix xijg dlxyg itfjr ovdaoa, 
ccXX ’ ijQxtOt pot drjXadat , oxt Ecoxgdxtjg to piv pijzs 
ntgl &eovg a<Seflrj<Sai pr\xt negl av&gdnovg ddixog 
ipavijvai jceqI navxog iitoulxo * to ds prj ditoduvsZv 
ovx (pexo XixaQtjxtov elvai, aXXa xal xatgov Tjdq tvo- 
pt&v tavxcp xtXsvxav. "Oxt fit ovxag iyiyvadxs , xa-23 
xaSrjXoxtQov iylyvexo, Inel xai jJ SLxe) xaxeini<pic&r]. 
JIgdrov piv ydg xtA svopevog vitoupua&aj , , ovxe au- . 
xog vnsupijdccxo , ovxe xovg tplXovs etadsv, aAA a xal 
iXtytv, oxt xo vnoxtpdo&at opoXoyovvxos ehj adtxttv. 

* Enetxa xdv exaigov ixxXsi>at (iovXopivcov avxov , ovx 
ixpeinexo , aXXa xal huoxatyat iSoxn, iQopevog si 
xov sidsuv xt %qqLov iga xyg Axxtxijg, iv&cc ov itgog- 
paxov davaroj. 

'Qg Se rtXog sl%tv ij Sixrj, elxttv avxov' ’AXX\H 
cJ avdgsg, xovg per SiSddxovxag xovg pdgxvgag, dg 
2 Qrj intoQXOvvxag xaxailfevdopagxvgeZ ipov, xal xovg 
neiQoptv ovg xovxotg, dvayxrj hxl jtoAAijv eavtoig Ovv- 
stSevat da ifietav xai uStxiav • ipol Se xl xgogijxst 
vvv petov tpgoveZv, i} xglv xaraxpiO^vat, pijSev iXty - 
yJSivxt, ds nenoiijxd xt dv iygdil>avzo pe; Ovxe ydg 
Syoye av xl Alos xal "Ligag xal xdv <Svv xovzoig &sdv 
ovxe Qvov xtdl xaivolg Saipodtv, ovxe opvvg, ovx s 
706 vopLfav aAAoug fteovg ivantep^va. Tovg ye prjv vtovg 25 
jrojg av SiayftslQotpi, xagxeglav xal evxikttav xgoge- 
(ti£cov; ’E(p’ olg ye prjv egyoig xeixat davaxog ij typla, 
legodvXia, xoi%a>gv%L<f , av&gaxodidet, xoAtag ngoSo- 
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pia, bvd’ athol ol avztdixoi zovzav itga^al zt nat’ 
Ipov <pa0iv dgzs QavpaOzov Spoiye doxeltlvai, onov 
jtozi l<pavjj vf iiv zo zov tiavdzov tlgyaOpevov Ipol 
2 6a£iov. ’AXX' ouda pertot, on adlxas dzoQv?}a%a, dux 
zov zo peior (pQovrjztov. Ov yap ipol, aXXd zoig xix- 
zuyvovdi zovzo altiXQW Idti, nagapv&elxat d’ Uti 
fie xcci IlaXapijdqs, <5 xagaxXijeslag epol ztXevzriGag’ 
hi yag xal vvv jcoXv xaXXlovg vpvovg xage%ezai, 
*Odv<S6e ag tov adlxag dnoxzelvavzog avxov. OlS’ on 
xal ipol pagzvprjeezai vito ze zov imovzog xal vxo 
zov xageXrjXvQoxog xqovov, on tfjSlxtjOa per ovdiva 
ndn ore, ovde xovrjgozegov inolijda, Evegykzow dl 
tovg ipo l diaXsyofievovg, itgolxu didaPxav o zi idv- 
vapjjv aya&ov. 

27 Eljzdv de taura, paXa opoXoyovpivag dij zoTg 
tlQijpevoLg anyst xal op pa6i xal <3%?jpa(Sc xal fiadl- 
Ppazi tpaidgog. r Qg de f/O&ezo aga zovg xagenopi- 
vovg daxgvovzag , Tl zovzo ; ehteiv avzov , gj clgzt 
SaxgvEze; ou yag jcaXai %0ze, on, ozov xeg iye- 
voptjv, xatE^tjepiSpivog ■tjv pov vno zrjg (pvtieag 6 
4tdvazog; AXXd pivzoi , sl per ayatidv imggeovzav 
xgoctnoXXvpai , SfjXov ori ipol xal zoig ipolg evvotg 
XvjC7]teov • bI Se %aXtndv ngogdoxa pevav xazaXva zov 
filor, lyco plv oipca, dg tvxgayovvzog ipov, nutiiv 
28vplr £v&vp>jZBOV Btvai. Ilagibv di ng AnoXXoxfagos, 
Inttivprjztjg phv layvgdg avxov , aXXag d * ewftijs, el- 
sztv aga. 'AXXa zovzo fyaye, d Edxgazeg, yaXeitd- 
zaza tpiga, ou ogd Os adlxag dxo&wjdxovzu. Tov 
da XeyEtai xoctax ptjaavza avxov vtjv xeepaXrjV eIszbZv ‘ 
Ev da, d (piXzatE 'AxoXXodags , paXXov av ifiovXov 
pe ogav dixalag ij adlxag dxo&vfoxovza j xal dpa 
g$iTUyeXd(Sai. Aiyszai de xal "Awzov nagwvza Ibdv 
ilntiv ’AXX’ 6 per avqg ode [ys] xudpos, o5g piya n 
xal xaXov d laztenguyp ivog , el axixzovs pe, ozi, av- 
tov t dv peylozav vab zijg jtoXeag ogdv a£iovpevov, 
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ovx £<pt]v xQTjvai zov viov mgl fivQcfag XaiSsvtiv' 
cog {iox&>]Qos ovtog, ttpq > os ovx eoixev tidivcu, on , 
onozEgog rj/icov xai dvjupoQiozEQa xal xaXXl co elg rov 
ad xqovov SiamnQaxzai, ov ros 6 vix av. 

707’AXXa fiivzoi, tpclvai avrov, avs&qxE fiiv xal"Ofitjgos50 
%0uv ols zdv iv xazaXvOEi rov fiiov XQoyiyvdaxEiv 
ru piXXovxw (iovXofiai de xal iyco yQijoucpd^acd rt. 
Z^WEyEvofirjv yug itoxs f}Qcc%£a roJ 'Avvzov via, xal 
hdo£e [ioi ovx a$Q<a<S rog zr t v intyrjv Eivar agre cprjul 
avrov htl zrj SovXoitQEitEl Siazgifiy, i]v 6 Jtartjg av - 
za naQEdxEVttxev , ov diapEVElv dia Se t 6 (itjSiva 
tyiiv OitovdaZov initiEhrjzrjv, 7tQoq?tt6iZ6%ai rivi al<5yj)u 
imftvfila, xal itQojitjOEG&ai fievzoi stogga [io%&7/g(as. 
Tavza d’ eixcov ovx EipEvtiazo' dXX’ 6 vEavlGxog TjO&slgU 
oiva , ovze vvxrog ovzb i]UiQas hcavEzo nlvav’ xal 
zeXos ovzb z]) savzov stoXsi ovze rofg cplXoig ovze av- 
tm a^iog ovSevos iyivEzo. Avzos liiv Si) Sici rrjv zov 
viov jtovrjQav naiSciav xal Sicc zryv avrov ayvcofto- 
Gvvtjv i'n xal zezeXevztjxcos zvy%avEi xaxoSo^lag. Zco-32 
XQuzrjg de. Sia zo (lEyaXvvEtv iavzov iv za SixaOztj- 
q [ co cp&ovov btayofiEVog, f caXXov xaraiprjcpliSaG&ai iav- 
rov htoh]6E zoi>s Sixa6zus . ’Euol piv ovv SoxeZ &eo- 
cpiXovg ftoi ' gas zEZVxrjxivai ‘ rov (iiv yap fitov zo x u ~ 
Xcmorarov uniXim, rdv Si Qavazav zov giiozov k'zv- 
yEV. 'EmStilazo Si zfjs 4’vxys ttjv gi Sfirjv . 'Emi yuQ33 
lyva zov Izi §>Jv ro ziftvuvm avzcp xqeZooov eIvui, 
cSgmp ovSi jzqos zaXXa zaya&u XQOsdvzijs z\v , ovSb 
jtgdg zov davazov iycaXaxloazo , aXX' IXagccig xal ngoge- 
Sexezo avrov xal ImztXeOazo. 'Eyd [iiv Srj xazavodv3i 
rov uvSgos z/jv te CocpLav xal rrjv yEvvaidziyta , ovzb 
( ii) fiEuvij 0 &ai Suva/xai avrov, ovze (lEpmjpivos ftjJ 
ovx InaiveZv. EI Sk zis zdv uQBzrjs EcpiEfiivcov cocpe- 

, XiuaztQC} zivl EaxQ&xovs avvEykvEzo, IxtZvov iyco 
zov avSga dgiopuxuQicizorazov vopityo. 
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APOLOGIA XENOPHONTI 
ADIUDICATUR. 


Quamvis praeclara fuerint Valckenarii quum de omnibus 
scriptis ex antiquitate ad nostram usque aetatem perlatis, tum 
d<j Xenophontis Memorabilibus merita , tamen dubitari posse 
pjito, hanc laudem auxerit magis an obscuraverit eo, quod 
passim in commentariis suis, veluti aliud agens, paucissimis 
plerumque verbis nonnullorum librorum , Xenophonti vulgo 
ad scriptorum , integritatem impugnavit, eosque tantum non 
acerrimis cavillationibus deridere studuit. Enimvcro laudanda . 
huius modi iudicia sunt, quia aliis viris doctis ansam praebent 
accuratius in causas inquirendi, quae criticum illum per- 
moverint, ut tam severum iudicium de libello aliquo ferret, 
atque ponderatis utrimque argumentis perspiciendi, quid 
verum quidve falsum, quid genuinum sit et adulterinum: 
vituperandus vero ille est, qui, si libri cuiusdam authentiam 
'in dubitationem vocandam putat, eius rei non ipse luculenta 
testimonia idoneasque causas affert, sed alliis illa investiganda 
relinquit. Ita non raro accidere rideas , ut non, modo homi- 
num etiam eruditissimorum animi in errorem abripiantur, 
verum etiam subinde exsistant, qui causas excitatae suspicionis 
commiuiscantur omnium levissimas, a nemine illas assensu, 
ne dicam comprobatas, at certe minime comprobandas. Huc 
mihi pertinere ridetur etiam ea quaestio , quam de Xeno- 
phonteae Apologiae auctoritate VV. DD. moverunt, praceunte 
Vahkenario ad Memorab. initium, ubi ,, Quae vulgata, inquit, 
prostat ut Xenophonti» £(bxqutovs anokoyla , est illa hoc 
ingenio capitali, si quid iudico , prorsus indigna, ab eodem 
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conflata, cui flnem Cyropaediae Hebemus et alia quaedam, 
quae vulgo leguntur ut Xenophontea. “ InLelligit, opinor, 
praeter Agesilaum etiam initium libelli de Venatione, 
quod una cuiii extrema eius parte Sclmeiderus commenticium 
existimavit, ne laudatis quidem, nedum errati convictis 
Arriano et Aristide , quorum prior illud ipsum initium 
Cjneg , quodXeuopliontis nomine circumfertur, quin in prooemio 
opellae suae de eadem materia respexerit, non est quod dubites : 
Sevoepcuvu zto rgvkkov kiktxzai , offa ayattd dv-Dgunoig and 
xvvqyeGtuiv yiyvtza i. xai o[ nuidev&evztg vno Xeigavi zi)v 
naidevGiv zavzqv o; rcog &eoqnkeig ze i]aav xai erzipoi ara 
T?]r r EXkuda. Aristidis autem identidem locos inde decerptos 
excitavit T. II. p. 503. cd. Jcb. §. 1. h'doaav de oi -&eoi xai 
iziuyoav zovzco XeLgtova — xai Sevoqxovzi ij-tjgxeae povov lizi 
zijg ivvoiag djioGiuyxijaai' Xeigava diu dixaiozqza’ xai zcc 
Qrjg. cf. etiam p. 510. Pag. 504. §. 18. lyat pev ovv 
netgee ivdi zoig vtoig, ft»} xazatpgoveiv , xvvqyeaiwv — pqds 
zijg akkqg natdeiug — ex zovzav ydg yivovzai zd eig zov 
nokepov aya&ol xai eig zd ukkct. Pag. 507. §■ 4. Zsvg pev 
xai Xiigcov adekepoi, nazgog pev zov aveov — vvuepqg etc. 
,, Sed horum hominum auctoritatem , inquiet, nihil curo. “ 
Audio, id ipsum tamen, nullius eam pretii esse et quare 
repudianda sit, explicandum fuisse putem, antequam ab alio, 
ct cui adiudicatur, auctore profectum aliquem librum esse 
audacter affirmes. — Sed Socratis hanc apologiain si eidem 
debemus, cui Cyropaediae finem , «oli quidquam de apologia 
vereri: fallor enim magnopere, aut Cvropaediae cpilogus 
non diversum a Xenophonte auctorem habuit. Saltem non 
defuerunt, qui mihi in hpilogo Cyropaediae Xenoph. Lips. 
1819- apud llinrichs venali integritatem eius vindicare conanti 
consentire faterentur, Censores in Epliem. liter. Lips. 1820. 
N. 262- p. 2092 sqq. et. Ephem lit. Jenens. 'N. 237. p. 451 
sqq. 1821-, qui tamen non satis perpendit, nihil me aliud 
egisse, quam ut argumenta ab adversariis subtilissime doclis- 
simeque excogitata ct proposita omnibus modis labefactare et 
refellere studerem; Poppo in edit. Cvrop p. 536. atque ad- 
eo auctor libelli de Cyropaediae epilogo Xenophonti abiudi— 
cando , qui nunc in sacrae scripturae interpretibus clarissimis 
haud sane infimum locum obtinet, Davides S chulzius. *) 


*) Qua de re P a * novius eruditissimus me certiorem fieri 
literis privatis ad I. in detn annum meum datis voluit d. 21. 
Decbr. 1821. „ Bornemami wird es nicht unangecelun seyn, 
iu horeii , dass er seineu redliclien und wahrheitiiebenden, 
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Quo magis miror, Guil. Langium, virum ut 'non plane 
indoctum, ita de Xenophonte bene meritum non solum argu- 
menta a Scliulzio adhibita, quae pridem explosa et antiquata i 
esse putaveram, tanquam nova et iisdem paene verbis, quibus 
adversarius dubitationes suas* * expresserat, in edit. Cyrop. 
praef. p. XI sq. recoquere, sed etiam p. 522 - profiteri po- 
tuisse, tam multis internis legitimisque rationibus usum esse 
Schulzrum ,, ut quid vere contradici possit, vix reperiri posse 
videatur. “ l)e hac praepostera confessione ut, quid sentiam, 
paucis proferam, quae epilogi defendendi causa scripsi, aut 
legere Longius dedignatus est, aut nihil se eorum intellexisse 
concedat. 

Quatenus autem haec Apologia vel Socratis vel Xeno- 
phontis ingenio indigna sit, num forma an materia, res an 
oratio ita sint instructae, ut Socratis Xenophontisve rationem 
cogitandi scribcndiquc facultatem aut superent aut dedeceant, 
priusquam perspicuis et dilucidis argumentis a quopiam de- 
monstratum fuerit, quis quaeso adduci poterit, ut ab inepto 
grammatico aut imitatore scripta esse credat., in quibus nihil 
non temporibus, loco et personis, quibus attribuitur, con- ' 
veniat? Neque enim sufficiunt, quae Valckenarius ad Memor. 

III , 3, 9- 7^9 vo0(p ov «v sjywvrw laroixcorarov 

tivai, Tovup pctXtara nti&ovzai observavit: Eadem verbis 

tamen diversis usus tradiderat K. Tl I, p. 19, 7. legunturque 
talia in his Socraticis longe plurima , eorum similia quae 
prostant in K. 11. nec tamtn iisdem verbis narrata. Et cre- 
deremus Xenophontem sua ipsius, quae dederat in Uist. Graeca, 
centena continuo in yigesilai encomio fransscripsissc ? aut 
Apologiam scripsisse Socratis, in qua nihil alicuius inveniatur 
momenti, quod non legatur in his commentariis? 11 In animo 
habet Cyrop. I, 6, 21. yvoir/g 6 * dv , o n zovz' ovzag hytt 
Iv cii Uoig ts noXXoig xal dij xal iv z oie xdpvovaiv , to? nyo- 
•Qvptog zovg imzu^ovzag o zt yQq noitiv xaXovai et Apol. 

§. 20. Nolo nunc urgere, c talibus locis maiore fortassis 
iure colligi posse , ab uno codemque homine omnia aut certe a 
magistro eiusque discipulis *) conscripta esse; quam crebro 


leider der heidnischen Philologie ganz abtriinnig gewordenen 
Gegner, meinen Collegen D. Schulz, von der Aechtlieit des 
Epilogs der Cyrop. vollig iiberzeugt hat , tisntq tinos. “ 

*) Memorab. IV, 4, 6. Hippias crimini dat Socrati, qnod semper 
idem doceat: iVt ytxQ ai< — ixtiva rd ctvzot Xiytig, d (ycS 
ndXat nor i oov ijxovoa ; Kat 6 Stor.ffdzqg , "O Se re Setvozeqov, 
ttprj, ro Innia, ov fiovov uti zu uvzil Xtyto , dlXci xal xegl 
t-ojv cnircSv ubi vid. Schneider. Cf. IV, 3, 2. 
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enim simile» sententiae , generales praesertim , cum alibi tum 
apud Xenophontem occurrant, et ut integri loci ex uno iit 
i piterum librum ab eodem scriptore translati fuerint,: tam 
certi? exemplis evicit Weiskius Xenoph. Opp. T. IV. p. 410 
sqq., ut nisi omnes , quotquot laudavit, locos similes, sen- 
tentiasqne leviter variantes simul cum libris, unde delibatae 
esse videntur, suspectas habere volumus, necessario conceden- 
dum sit, Apologiam quoque eo, quo induta est, habitu a 
Xenophonte componi potuisse. Iis, quae in Epilogo p. 24. 
81 sqq. observavi, accedit, quod Weiskio iudice T. V. p. 201. 
accuratius extremum Memor, caput et apologiam comparan- 
tibus non pauca hic repellentur sat magni momenti, quae illic 

frustra quaesiveris. ■: .•* • « 

\ . 4 

Valckenarii quidem opinionem iam anno superioris secuii 
septuagesimo sexto singulari prolusione ad calcem versionis 
Memor- vernaculae et. in opusculis eius recusa examini 
subieeit Hcinzius, sed ita, ut neque rei gravitati nequo 
JVeiskio satisfecerit, et Schneiderus sc vindicias illas ne legisse 
quidem hbere fateatur. Nimirum et argumenta tum externa 
Jum interna, quibus permotum Valckenarium fuisse existi- 
p^avit, ut hunc libellum Xenophonti abiudicaret, excogitavit 
talia , quibus convincendis haud ita multum ingenii et operae 
ipsi impendendum esset , et confutatio ipsa , ut Valckenarii 
verbis utar, nihil alicuius momenti continet, quod non 
legatur apud Zeunium-alipsque editores. Quid igiturin causa 
cs?e putabipius , quare apologiam nostram viri docti hodieque 
pao spuria habeant? Nemini unquam, credo, acerbum 
y alckeuarii iudicium persuasisset, nisi exstitisset Schneiderus, 
cui nou soluin in primae edit. Memorab. a. 1790* Addend. et 
Corrigendis Apologia extremam olim Memorabilium partem 
constituisse, visa esset , ut horum ultimum caput cura Apologia 
in >unum corpus concinnandi faceret periculum , sed qui etiam 
in secunda et tertia Meni, editione haec affirmare non dubi- 
taverit,: ,, Equidem in rem praesentem lectorem deducere et 
rerurn sermonisque graeci argumentis Valckenarii iudiciurn 
confirmare conatus sum. — Ex iudicio in Editione prima 
proposito persisto adhuc in ea sententia , , quam p d postremum 
Jj/lcmorabilium caput adscripsi.“ Operae igitur pretium esse 
existimavi, tum ca, quae Schneidero in hac apologia offensioni 
fuerunt, quam potui religiosissime examinare et pro virili 
parte refutare , tum quidquid ad huius scriptionis integritatem 
defendendam afferri mihi posse yideatiU’ , virorum me doctio- 
rum iudicio subiicere. < 
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1) Ac primum quidem ad externa argumenta, quibus 
plurimum ponderis tribuendum est, quod attinet, iam pridem 
monuit Zeunius, antiquis temporibus neminem exstitisse, qui 
Apologiac auctorem in dubium vocasset, plures contra, in 
quibus emineant Diog, Laertius et Athenaeus, Xeno- 
phontis apologiam commemorasse, et locis inde laudatis nomen 
Xenophontis praefixisse. Athenaeus - igitur p. 218. xccv 
Tuvroig, inquit,' ds py rj IjvfitpcovtSv Etv otptSvzi og tpijGi‘ 
[scrib. Stvotpriiv tprjGt] Xaigapcovrog yag non IncQcozriGavzog 
iv AeXrpoig tirij) iaov et cetera, quae posuimus ad f. 14i 
Diog. Laeri. Ilf, 34- toixe <Js xed Sivocpiav n gog «t/rov iytiv 
o vk (VfievcSg' ugnig yovv diatpthovitxovvzEg rd epota ytyga- 
tpaei , 2Jvf moGiov, Xaxguzovg dnokoyictv, za ’H9ty.a dno- 
pvrjpoviv/iaza , atque in Xenophontis vita II, 57 GvviygaipE 
8i ngdg za TtTtctottxovTtt ctkkav dkkag diatgovv zav ’ 

— “ uttoXoylav zt XmxQarovg , xal rtfpl nogcov, xal r ligtovu 
etc. Suillas in vita Platonis. Stobaeus p. 93 et 96. 
laudavit sectionem 26 sqq. ut Xenophdnlis, et Georg. 
Lecapem in Matthuei lcctt. Mosq. Vol. I. p. 78 sqq., quo- 
cum facit P havo rinus ,' vocem imyagltoig e §. 4. Quibus 
addunt auctorem riyvrjg faTogiKrjg Dionysio ailscriptae c. Xlli 
p. 868‘- lleisk. rj yi tOi dizoXoyta Zaxgdzovg xal Hkatavo g 
arcoXoyia iazl xal Stvotpavzog dnokoyla tori. Praeterea ad 
Epp. Sooralt, ed. Orelli-' p. 196. Allalius putat Aeschi- 
nem verba Apologfae Xen. §. 29. respexisse, quanquain 
locus ille,- quia corruptelam contraxit, 1 ambiguus est. Certiori 
esse videntur verba : p, 20- Xaxgarrjg di -netura paXXov Ivs- 
vorj9ri tore rj ozt dytovet dycovt^oizo i oaovtov ’ dkkag te 

Xal yijgag avza ieprj vnoy.tiG.9at,, xal zo' frfv p-ij xgcizrov 
avuo iGiaOat td inetza , dAAd xdxtov , y.av dnokv9n'ri , ovrt 
y.QHTttiv ‘tdeiv rj axovacti in Svvcuzo , agze xazet 9cov avza 
iSbxu rjdt] nagtivat o 9uvarog' Xal xarai l rr/rpt<y9t:g yskoip 
it-r/fe X. t. X. collata cum J$is 2, 6 et 27* Aeschin. Axidcld 
p. 134- ed. Fiscli. Elza ku9ov vntigrjX9( zo yrjgag , tig o nav 
£v$8h t o zijg ipvo f(«g inlxpgov xal dvgaX9eg. Sfed omnibus 
his testimoniis non tantum se auctoritatis adseribere ait 
Schneiderus , ut aut ipse sententiam suam immutet , aut 
Valckenarii dictum ullo pacto labefactari credat. Qui ita 
sentiunt, mirum ni libnlm alia, et nos habemus, forma 
indutum olhn fuisse, aut vetustatem credulitalis accusandam 
esse iiretis rationibus evicerunt. Neutri opinioni favisse vide- 
tur Schneiderus , quum nec quatenus apologia manca sit hodie 
et mutilata, atque consilio, quod scriptorem ad cam concin- 
nandam excitaverit, vel contradicat vel parum satisfaciat. 
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verbo ostendere voluerit, neque rei criticae ita bttthes veteree 
imperitos fuisse demonstraverit, ut si scliola Alexandrina 
nulla unquam floruisset, et Demetrius Magnesius de Lacedae- 
moniorum rep. , Xenophonti ads cripta, nunquam dubkasseb 
Vide Diog. Laevt. If, 57. 1 1 

2) ,, Cum vero hic libellus (verba sunt Harlesii in Fa~ 
bricii biblioth. Graeca T, JUI. p.‘-14- ed. Ilarl.) neque in primis 
edil. Junlina et Aldina exstet , neque multa, hic reperiantur, 
quae non tradantur in Metor. Socratis, eum Xenophonte 
indignum esse statuit Valckenarius. “ Primus sane Heuch- 
linus cum Agesilao et Hierone Apologiam edidit quatuoc 
annis post priorem Juntinam , neque ante annum seculi quinti 
decimi quadragesimum , quo Melanthon , doctior magistro 
discipulus. Germanorum in usum cuncta Xenophontis opera in 
lucem emisit, in antiquioribus exemplaribus libellus , quod 
sciain , comparet. At hoc ita demum, nisi fallor, miiutn 
accideret, si non eandem fortunam omnium fere scriptorum, 
eorum maxime, qui non in uno duntaxat librorum genere 
excelluerunt,' ut Aeschyli, Euripidis, Platoni*, aliorum 
operu experta essent; nisi alios codices alie aut unius, aut 
complurium auctorum scripta -complecti , et illustres illoe 
apud Italos tvpographos, quae in Germania graecae literae 
florere coepissent , parum curasse in vulgus notum esset. 
Adde, quod Aretinus eam seculo sexto decimo itteftntc latina 
verterat et quod ia Reuchliniana editione tanta integerri- 
marum lectionum inest copia, quantam in ceteris tum editis 
tum scriptis libris, quibus sive Hiero continetur sive Agesilaus, 
necquidquam circUinspicias , ut non videatur dubitari posse, 
quin praestantiorem membranam Reuchlinus 'imprimendam 
Curaverit ,* quam Juuta et Aldus , quorum codices utilissimo 
hoc libro caruerant Nam si Xenophontis apologia puro satis 
et incorrupto habitu ad nostram aetatem pervenit , si seriores 
editores nihil nisi pusilla quaedam vitia ab opferis Reuclil. 
inducta elimare necesse habuerunt, atque adeo Parisiensia 
libri tres paucissimis tantum locis meliorem lectionem suppe- 
ditarunt, uni hoc debetur editionis principis excellentiae, ex 
qua in reliqua exemplaria scriptio transiit De altera Valcke- 
narii causa, quam Harlesius commemoravit, ut postea expli- 
catius disseram, ita semper mihi dignissimum Xenophonte 
opusculum videbitur, etiamsi nihil nisi hoc inde didicero, 
veram magniloquentiae, qua Socrates in causa dicenda usu* 
esset, rationem in voluntate et consilio eius moriendi posi- 
tam fuisse. M ' 
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Sed licet concesseris , externa liaec argumenta aliqaam 
vim habere posse, tamen nisi ex interiore quoque Apologia# 
indole nova eaque paulo graviora .argumenta repeti possint, 
verendum arbitraberis , ne fides cius ct iutegritas magnopere 
laborent. Atqui 3) per se non improbabile est, eum, qui 
universam vitam Socratis publicam et domesticam, docendi 
, rationem ct philosophiam contra adversariorum criminationes 
vindicasset, qui ioca seria eius in Symposio, Memorabilibus et 
Oeconomico cum posteris connnunicasset, cuius denique in 
omnibus scriptis nihil nisi divina Socratis mens spiret, quo- 
modo se ct reus ille coram iudicib.us et damnatus in praesente 
mortis periculo gesserit, quid ibi dixerit senseiitque, ubi 
6apieutissimi quique interdum sibi ipsi desperarunt, tradere 
memoriae Voluisse , praesertim quum ab aliis intellexisset, 
magniloquentiam quidem Socratis adumbratam sed eius rei 
\ non satis ;igi‘av em causam adiectam fuisse. Ilis velim eas 
rationes adnumeres, quae Platonom , ut Socratis defensionem 
meditaretur, permoverunt,, ingeniose illas expositas a >L 
Christ. Gottljelf. JLoenigio, celeberrimo scholae Afranae 
rectore, in libello , quo Memoriam annivers. scholae reg. 
Afrau. d. IU. Jul. 1822. celcbr. indicit p. 8 sq. et quae inest 
in loco Dienys. supra excitato ij yl zoi anokoyict Hcoxqutovs 
xai IRcacovos ano)>oylu lati acti iSivotpavtos unoloyict lati. 

J- ) II. !.•• ■ * i • i I.' . !.i . .• *•»•* !>-. • 

4) Quod si Platonis apologia genuina est,. — et videtur 
esse utique,.' — hoc est, siaPJatone, non a putido aliquo eius 
imitatore profecta est, sponte quasi difficultas ; sese ofiert 
quaerentibus, qui fieri potuerit, ut et hanc et Xenophontis 
orationem Socrates haberet,, feqilc tamen ilia,, si quid video, 
tollenda. Aut enim uterque philosophus suo quisque ingenio 
obsecutus Socratis aliquam defensionem confinxit, aut una 
tantum vera est apologia, altera Socrati supposita, aut cliam 
quae Socrates in iudicio dixerat , ambo literis .ita consignaro 
voluerunt, ut Socratis ingenium universe quidejn repraesen- 
tarent, sed a verbis anxie referendis; plane abstinerent. Prima 
vero ratio quum a Piatonis et Xenophontis persona puriter 
et a certis historiae testimoniis abludat, et secundae rationi 
interna utiiusque orationis natura, quae, si non tam verba 
quam res spectantur, adeo inter se concinunt, ut alterius ope 
alteram illustrare possis, manifesto repugnet, restat, ut 
tertiam rationem tanquam omnium veri simillimam amplccta-, 
mur, ita quidem, ut sicut in ceteris scriptis sic in applogia 
quoque a vero propius abesse Xenophontem putpnius , quain, 
Platonem, quippe quem constet, ubicunque Socratem loquen- 
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tem introduxerit, quo erat ingenio ad verum inveniendum 
quam ad aliorum sententias enarrandas et verba assimulanda 
sagaciori, aut suas Socrati opiniones obtrusisse, aut quao hic 
de divinis humanisque rebus statuisset, multo .uberius exprom- 
sisse et perfectiora reddidisse. Schleiermachcrus quidem 
Piat, Opp. P. 1. Vol. K. p. 185. auctor est, in Platonis apologia 
lauj accurate Socratis verba defensionemque repraesentari, qua/ii 
exercitata hominis memoria et scriptae indoles orationis patian- 
tur. Argumenta tamen, quae ad sententiam suam stabiliendam 
protulit r tam infirma sunt, facili ut negotio, si Xenophonteae 
apologiae auctoritatem ullo pacto in discrimen adducerent, in- 
fringi et coargui possent. Etenim- si vel maxime Socratis verba 
apud histonem habeamus integra, nemo profecto erit mortalium-, 
cui tam insignis et paene incredibilis memoria suppetat, quin in 
copiosiori oratione, quam auribus percepisset, literis mandanda 
tale aliquid obiter tantum attingat, aut silentio praetermittat, 
cuius causa se suam apologi ani perscripsisse stalim a principio 
lestutur Xenophon. Sed do Platonica opologin, quam teinere 
^istius, a Platone abiudicaverat in libro Plaions Leben uni 
Sc/fijten p. 474 sqq. cum alii multa egrdgie scripserint, tum 
Platoni eam vindicarunt ii, quos nuper attulit Morgen *■ 
stem. in Miscell. crilt. Vol. I. P. I. p. 89, quibus hoc 
ipso anno accessit Kocnig. 1 . 1 . nulla tamen Thierschii 
mentione facta. • ■ nn.f» 

5) Epistolas Socraticas, in quibus sunt etiam , quae 
Xenophontis nomen gerunt, si quis cum hac Apologia iisque 
orationibus, quas Anabasi, Cvropaediae et Hellenicis insertas 
legimus, sedulo comparaverit, prima statim lectione intelliget, 
aliud esse sophistarum graeculorumquo scrihendi genus, aliud 
Imius apologiae proprium: quaesitum iLlud, contortum et 

ieiunum, hoc; contra exquisitissimum, nativum et copiosum 
neque hilum ab eo diversum, quo cetera Xenophontis opera 
ojnata splendent ; videbit vero etiam , eandem in materia 
diversitatem deprehendi, quae inest informa. Ex hacquali- 
cufKjue animadversione ut non sequatur, genuinam eam, cuius 
patrocinium suscepimus , scriptionem esse, concedatur tamen 
oportet, tanto magis apologiam ab eodem auctore, cui Memo- 
rabilia, Cyropaediam , alia attribuimus, conscribi potuisse, 
quanto- longius ab istarum epistolarum ineptiis similibusque 
seriorum sophistarum commentis abhorreat. Praeterea quid- 
quid de Socratis moribus, dc lleliaeae iudicio, quod capitis 
Socratem damnaverat , deque illorum , quibus apologia pera- 
gitur, temporum historia et rationibus aliunde exploratum 
habemus, quam fieri potest accurutissimc cum iis consentit, 
Jienoph. jtpolog. S. B 
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quae in hoc libello continentur, neque quidquam a viris doctis 
adhuc prolatum est, in quo contra honestatis et iuslilinc 
sensum , Socratis aeque et Xenophontis animis insitum vel 
potius innatum, contra consilium sibi propositum, et iudi- 
cioruin consuetudinem scriptor peccaverit, nihil quod, cum 
necessarium fuisset, exponere omiserit, nihil denique, quod 
Xenophontem non prodat opificem Rhetoris si foetus esset ex 
eoruui fortasse numero, quos post mortem Socratis constat 
' vel accusando eo vel defendendo gloriolam sectatos esse, 
quam diversam hodie apologia prae se ferret tam rorum quam 
verborum speciem, quam amplam Socratis causa rhetoribus 
palaestram aperuisset, iu qua eloquentia eorum exsultare et 
exerceri potuisset, scilicet non minus a veritatis studio aliena, 
quam a nativo quodam venustatis et simplicitatis colore, 
omnibus Xcnophontiis operibus non ante sed natura impresso ! 
Quod si quid est, quod iu hoc libello interpretibus fraudi 
fuerit, ut Xenophonteum esse negarent, cius rei causa noti 
tam in huius scriptionis perversitate et inficetiis, quam iu 
prolixa Platonicae apologiae copia splendidisque virtutibus 
quaerenda esse videtur, quae tantae sunt, ut haud sciam an 
cum Xenophontis brevitate non commode contendi possint, 
neque maiores tamen , quam utriusque philosophi vel tulit 
ingenium, vel diversum fuit consilium, quod eos ad scriben- 
dum impulit. 

6) At Schnciderus in introductione: ,, Equidem , inquit, 
in rem praesentem lectorem deducere et rerum sermonisque graeci 
argumentis Valckenarii iudicium confirmare conatus sum. “ 
atque ad §. 7. „ Abliinc auctorem Apologiae a Xenophonte 
diversum omni, qua potero , diligentia investigabo. “ Gravis 
sane et digna vox, cui plurimum debeatur ponderis; haud 
pauci enim sunt viri docti, quibus unus Schnciderus immensae 
doctrinae laude et praeclaris de Xenophonte meritis in omne 
aevum praestitit, sed ut in ceteris literarum generibus ita iu 
arte critica nihil unquam veri inquisitioni et investigationi 
plus oflecit , quam magnorum virorum auctoritas , ad quum 
vulgus hominum iudicia sua opinionesque dc rebus etiam 
gravissimis componere et exigere solet. Ita saltem fac.tum 
esse videtur, pt Sclmeideri auctoritate confisi tam multi iu 
iisque celeberrimi viri debitam huic libello fidem derogarent. *) 


*) Honoris causa nomino Wyttenljach. in Juliani Constant. laud. 
p. 153. ed. Schaef. et ad Phaedon. Piat. p. S30. Boecllt. de 
simultat. p. 7 scj. Thiersch , in Kphem. liter. Yienn. 1818. 
T. IU. Jul. ctc. p. 91. et virum doct. 4 in Crit. Bibi. T. IU. f. 9. 
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Nam qnaniquam non diffiteor, innumeris locis Schneiderum 
eruisse, quod tum in verbis tum in rebus reprehendendum ispi 
•videretur, neque milii ubique contigisse, ut quas de singulis move- 
rat loquendi formulis ct vocibus difficultates, expeditas omnes 
dispellerem, hoc tamen, nisi fallor, mihi consecutus esse 
videor, ut cx quadraginta amplius locis, in quibus adveiv 
sarius haeserat, vix tres vel quatuor adhuc supersint, iu 
quibus vel explicandis vel vindicandis, parum mihi ipsi, 
nedum aliis satisfecerim. Reliqui enim loci, quos in contro- 
versiam vocavit Schneidcrus , ad unuin omnes quum partim 
Xenophontis, Platonis aliorumque bonorum scriplox-um aucto- 
ritate et usu confirmentur, partim graecae linguae legibus 
et analogiae apprime congruant, partim vero etiam re ipsa 
comprobentur , dubitari vix poterit , quin nihil Schueiderus 
iu medium protulerit, quo audacissimum Valckenarii iudicium 
ullo pacto fulciatur. Neque enim is sum, qui cuius loci 
rationem ipse haud penitus perspexerim, eum non complures 
confidant stalim cognitum approbaturos esse: in ista quidem 
locutione, inquientes, nihil inest, quod iure quemquam offen- 
dat, quippe quum me hoc illove loco legere meminerim. “ Sip 
minus, paucissima illa, quorum interpretatio a me ambigua 
relicta est , eam habent faciem , ut nullus unquam scriptor ex 
tanta vetustate ad nostra usque tempora servatus mihi inno- 
tuerit, quin vel totidem vel plurcs etiam difficultates cru- 
cesque interpretum oderat posteritati, imo nemini fortasse 
enucleandas. Non magis crebro iu librum antiquum quamvis 
minutissimum incides, qui vocabulis, quae vocant, £na$ 
Isyopsvoig et iis dicendi formulis carcat, quas similium nubo 
exemplorum adstrucre frustra labores. Quae cum ita sint, 
nisi omnia opera omnesque operum particulao, ubicunque 
nonnihil molestiae haudquaquam unicuique tollendum legen- 
tibus obiicitur, suppositicia habebuntur, apologiam nostram 
eodem iure genuinam putabimus, quo reliqua scripta, quae 
temporum iniurias evicerunt omnis generis illa obscuritatibus 
ct maculis obducta pariter ct inquinata. 

§. 7. Praeterea dicat fortasse aliquis, quod Astius Platoni 
dedit vitio , „ quum alias ubique in dialogo Socratis oratio- 
— i |!tU 

'p. 8?9. etc. • Contra spem meam plane fefellit libet verna-' 
cule scriptus, cuius titulus est: Socrates, Belradhtuneen ) 
uml Untersuchungen von h'trd. Del bru ck, Kblln , 1819.» 

Haclenqs tamen nonnihil gaudebam, quod auctorem ili eo 
potissimum occupatum videbam, ut Platonis- et XemVpliofttiV 1 
apologiam inter se compararet, atque posterior quin gemiin» - 
esset, tibi np» dubium esse fateretur p. 81. , • 
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Versetur, consentaneum esse, in causa quoque agenda Socratem 
illo dicendi gerterO usum fuisse , Xenophontis vero apologiam, 
tantum abesse, ut disputationis speciem prae se ferat ut 
continuato nec ulla vel quaestione vel responsione interrupto 
sermonis tenore procedat, a quo Socrates , si quis alius , nun- 
quam non abstinuerit . u Sed etiamsi illo tempore Graecos 
dialogorum nimium fortasse in modum studiosos fuisse no- 
vimus, magnopere tamen veremur, ne praeter philosophos, 
quorum in numero sophistae quoque habebantur, incommoda 
hac loquendi forma nemo usus «it , nedum reus coram iudi- 
cibus. Quod si nihilominus facere voluisset Socrates , : num 
obsecro sperare potuisset, fore, ut hac ratione iudicibus et 
auditoribus de vitae suae incolumitate innocenliaque melius 
persuaderet , utque dilucidius ita adversariorum calumnias 
exponeret, retunderet, irrideret? Anne dictionis genus 
cogitari potest, quod, cum permultis ambagibus circum- 
scriptum sit, maidrem obscuritatem habeat, longius a loco 
et tempore , quo verba reus fecit, abhorreat, adeoque magis 
noceat loquentia fidei? Nonne dialogis quoque Xenophon, 
praesertim ubi praecipientem docentenique introduxit So- 
cratem , aeque copiosas , ne dicam copiosiores orationes in- 
seruit, perpetuo illas sermone decurrentes? Cf. Sympos. 
cap. VIII. Oecon. capp. V.' et XX Memor. II, 1. Nam quod 
Ms in locis factum est, ut rara interrogatione continuum 
sermonem Socrates interpellaverit, idem in apologiae quoque 
sect. 19 sq. et quidem ita videmus fieri, ut et Socratis 
ingenium ad sermones cofnserendos pronissimum non possis 
non agnoscere , et Meliti responsio accusatoris personam quam 
maxime decfcit. ' ■ ■ i ~**- - ... 

§. 8. Quemadmodum neque in Platonis neque in Xeno- 
phontis apdlogia quidquam continetur, quo quis ad demon- 
strandum abutatur, alterutram scriptionem adulterinam esse, 
ita nec 1 tahta argumenti dictionisque in utraque comparet 
similitudo, ut alterutram ad alterius exemplum confectam 
esse probabili ratione coniicias *). Hic mihi tamen obiicies, 
iam dudum demonstrasse Astium in libro : Plaions Lebeti und 
Schriften p. 484, apud Platonem a daemonio nihil nisi 1 
impediri Socratem, quo minus, quidquid huic numini impro- 
betur, peragat, contra in Xenophontea apologia non modo' 
eadem vis, quam apud Platonem animadvertimus, daemonio 
adseribitur §. 4. xat 6\g Tjbt] ImxsiQ^eavTog (iov oxoneiv 
mqil ttjs anaXoyius, ivavuovTcd /tot io Sai/ioviov, sed So- 


*) Yid. Socher, Ueber Platons Schriften. p. 67 iq. 
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crates affirmat etiauv §. 12. essa &tov <pt ovt}v fftyurdvocoav, 
ou Jrpr} ■rcaitiv , §. 13. pergens ’ Alia /itvvoi kni xu TryMidcvat 
ys rbv &tov io uslkov , x«i id nooor^iaivuv m (lovltzai, xai 
zovzo , . '&gntq. lyto qptjpi , ovta nctvztq x<x\ liyovat %ai - voftl- 
fyvtnv • ali ’ ol fih oimyovg ze r.a\ tprjftag xert avfifiolovq re 
y.ai (i uvztig ovoaa^ovat t ovq ■zgosr l uaivovzaq. clvca ' lyd 'Si 
rnvro datixoviov xakto. Non attinet nunc uberius investigare, 
uhum Socratico daemonio constanter .et unice illam pro- 
hibendi facultatem Plato attiibuerit, nec ne, ' si quidem luce 
clarius apparet, ab ea notione , o qua j Socratis .propugnator 
vocabulum accipit, nc transversum quidem unguem Xeno- 
pliontia scripta deflectere, vid. Schneider. ad Memor. I, ], 

4 et. IV, 8, 1. <• »• ... •' i, . . 

Alius locus qui cum Platonica apologi» pugnare videtur, 
sectione 23- continetur, in '-qua litem suam nec ipse aestimare 
vult; Socrates, nec sinit aestimare discipulos; contra in Piat, 
apologia p. §8. non solum ipse mina sese aestimat, sed 
discipuli 'adeo triginta se minas pro eo soluturos esse spondent. 
Verum ne haec quidem discrepantia quantumvis memorabilis 
eam vim babet, ut de Xenophontis fide aliquantum ambigam. 
Apud Platonem enim haec xai iyd ap’ otix ei&toac-.t ip avtov 
atiovv xorxov ovdtvde - tl piv yag z/v ( toi ygrjpaza, Irifn/Gu- 
ftrjv av jQzjfiduov oaee tfitklov ixzLoeiv ..—t. ovSh; ydg dv. 
Ipkdfirjv — vvv 61 ov ya p eaziv ’ • — ct^toygtm , illudendis et 
irridendis iudicibus inservire, si non . totius. nexus ratio cla- 
maret, ubi dicit: si divitias haberem, aestimassem litam,) 

quod si me tamen vultis aestimare , .fortasse possem minam 
salvere etc. at vilissima pecuniae summa, qua numeratu tum 
ipse se tum amici eum morte liberare volunt, cui. septuaginta 
minimum minae addendae fuissent, (vid. Botckh. Staats— . 
hausbaltung. Vol. I. p. 411;) omnem dubitationem eximeret, 
comparatis praesertim , quae paullo ante p. 57. Ii. sq. Socrates ‘ 
libere professus erat: ntnnapbvog 6’ lytd prjdivce aStxeiv, 

ztoklov -dho .iaavzov yt ddixijGHV, xalxu tl Ipavtov 
Iqtiv 'UwVdg ug w^iogtlpi tov xatov xai tipv- 
ato&at yotvvtov rivos Ipavrta, et p. 36- E tl ovv 
Sii f te xcecd 1 6 Mxatov rrjg d^iag ziuue&av tov tov ripta- 
pat, rrjg l-V itgvtuvtltp as ziiatmg. Adda^.quod Cice- 
ronem Orat. I, 54. aut a Xenophontis parte stare, aut Pia-, 
tonis locum non secus atque dixi accepisse, manifestum est. 
Idem valet de Nax. Tyh. lhss. IX, 2. p.153' iiayt*» ii rov 
phr to txifvat ov, Stt Ijov rtvmci xra pascor tip7jea0f>ac 
’ tptvynv IxxletTilvvt ngoiUex» terto&avtiv. Aoi si fides 
habenda i*st Oiog. Laert. 11, 41, Socratis mentem probe 
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perspexerunt. iud«e»; . etenim xitxw)iivtov nSv SimVttSv, rl 
jjoij xctOtiv xxvx&vutj anoudai j - ' niirct xfci sUxoStv icp x} Sget- 
ypdg ■ attotionvC} - EufiovXtSvfs fdv yag . (prjGiv exccxov oucdo- 
yrjeai ■ &oQv@rjattvtoiv iis xtov duaauav , " Evcxa /xiv , , ebct,' 
xdv l(io\ Sicmsngayixevcov nficaacej rrjV dixrjv xijg. iv Trama*- 
•itis* aiujaetos' snw di davaxov avzov xcneyvaxSav tcgogQtvvrg 
aXiag ipijrpovg cydorjxovza. jSisi acerbos Socratis aculeos 
percepissent , j cur . tumultuati essent iudfces ? Et si vitam 
servare quovis modo in aniuio fuisset Socrati, cur non ad 
lamenta potius preoefeque supplices, quam ad multam, cui 
sufferendae, impar erat, confugisset? Imo probabile est, 
Socratem poenam suam aut non 'aestimasse , uti testatur. Xe- 
nophon, aut si fecit, cum in modum aestimasse, Ut imperitos 
indices amicorum et intelligentiotfuin hominum risui ‘ exponeret. 
Quare hoc argumento antequam ad' iidem huius apologiaa 
labefactandam aliquis abutatur, videat ne Platonis magis quam 
Xenophontis auctoritati noceat • .?• . • ■** .(; ; 

.m.! 9) Leve esset, si quis e verbis $phi 3. ovSh uSixov 
Ssteysysvxjitui nemv , ijvnsg vofufo» fiskszrjv tlvcct xalXlatr/v 
uTioXoylag, Jj. 4- ttal 6lg 'ijdtj ini%si()riGavz6s fxov gxotzuv 
mgl tij$ unoXoyictg • kvavxidvxaL fioi td Satfxoviov, et §. 8; 
o^dwj Se oi ftsoi xoxs (iov rjvetvxLOVvxo — xrj xov Xoyov 
Jwioxiiptf, om tSoxst rjfiiv ^rjrrjtsov slvai ix navTog xqotzov 
ia aizoeptvKXixa , suspicari vellet, ab inepto homine hanc 
scriptionem concinnatam, esse, ita fere argumentatus: „qu.i-. 
cunque vel probitate .sua optimam defensionem contineri: esi-»: 
Miniat; vel a daemonio , quo minus inimicorum criminationes, 
diluat, impediri se ipse fatetur,. .et tamen non- veretur multis 
verbis §§. 1 1 • — ■ 22. quibus alia plura’adiecta fuisse. 5» 22- 
perhibentur, causam dicere, is aut mutaverit consilium cer- 
tum antea i aut sibi ipso contradicat liecessc est. Sive igitur 
Socratis verba i sive Xenophontis sive alius cuiuspiam hominis 
libelhim manibus 'tenemus y iucusandus est Socrates, quod' 
aliter atque senserat, in ius vocatus locutus est, incusandus 
vero etiam magis is., qui tam inconstantem Socratem esse 
voluit, ut .honorifica sapientis appellatione, si quis .alius, > 
indignus iudicamlus-sit.^ — Leve dixi hoc argumentum/ 
quoniam locis, iliis ‘.vel .obiter inspectis neminem latere potesfy 
nonliOc sibi velle; Socratem , et ullum se .verbum in sui de-' 
fensionem caram indicibus prolaturum esse neget, sed.utab; 
iusta oratione dd : exorandos et titillandos iudicuru sensus! 
accommodata, qualem inter alios Lysias ipsi .obtulisse coni-:, 
memoratur,' omnibus sine dubio eloquentiae illam lenociniis 
exornatam , animum suum alienissimum esse significet. Hanc 
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enim non aliam fuisso mentem Socratis , cum orationis a 
Xenopb. traditae testatur natura, qua haud scio an nihil 
simplicius, uiagisquc ex Socratis persona mori volentis dictum 
reperias , tuin dubitare non sinunt, quae ipse dixit Socrates 
§. 9. oacnv vopisco tst vyrjxsvai xakcov xo-i traga &twv xai 
ttag’ av&gcotnov , [vid. inprimis §§. 13, 14, 17 ] xai ijv iyu 
Sui av Ijrai tttgl ipuvtov, [§§. 15, 16, 18 sqq.] vuvrrji’ ava~ 
(paivtov ti ftagvvio Tovg Siy.aarag , aipqCofi at jektvrav (takkov, 
ij avtktv&egcog io £i)v fu ngogatTuv xifSctv ai tov -xokv 
yeigta j}£ov avu dctvazov. Mirantes autein, quod tam 
brevem libellum Xenophon scripserit, in memoriam velim 
revocent, mullo in Memorabilibus uberius et explicatius 
Xenophontem de universa Socratis vita disputasse, eainque ah 
omni vitiositatis macula calumniaeque culpa vindicasse, ut 
per totum illum librum non videatur nisi ipsius Socratis vicem 
persecutus esse ex Apologia depromtam §. 3. ori cvS iv aSinov 
dtaytytvi/ftat nonZv' ■ijvntp vo(ii£a (itkhtjv clv ai :;akkiarrjv 
anokoyittg. Ad hoc ex initio npologiac colligi licet , forensis 
defensionis bene multa exemplaria, in quibus eminuerit 
Platonica, ab Socratis amicis stalim post .cius motlcm in lucem 
emissa .fuisso, ut Xenophon ex Asia reversus nihil magnopere 
haberet, quod in iis vituperaret, praeterquam quoti magni- 
loquentiae Socratis non satis gravem idoneam que alii causatu 
adiecisseut. 

10) Quicunque ultimam Memorab. caput cum Apologi» 
aliquanto accuratius, quam ab editoribus factum est, in- 
spexerit, non pauca, opinor, vestigia inveniet, unde apo- 
Jogiam uli priorem extrema Memor, parte , maxime inde a 
sectione tertia exstitisse , ita etiam multis modis rerum vrrho- 
ruiuque respectu habito liuic illam praestare, sole dariua appa- 
reat. Ipsam statiin sectionem tertiam Mcm. Xenophonti 
auctori tribuendam esse, quippe sophisticis declamationibus 
ct subtilitatibus referiam, negavit etiam Schneidcrus. . Nempe 
«idem interpolaturi debetur, cui §. 4- pro simplicissimis et 
brevissimis verbis oti ovSiv aSixov Stayeyivtjuat xewt v, quibus 
nihil non comprehenditur, quod ad confutandum Hermogenem 
quis requirat, languidior illa reponere placuit;, oti ovdit' 
cikko noicov Stayeyivrtrai , rj Stacnondiv (Uv tu tj Sinant nui 
t « uSixa , ngarrcov Si ra Sinant xcd rwv avtcJv itat} ;oqtrbf, 
quique directam insuper apologiae orationem in obliquam 
corrumpere et protasi» 0. 5. Ititl Si uviov' tr.nktv liyttv *> 
«pava i uvtov cum apadpsi itt„ singulas . dissecare partes ausus 
est.. Quid? quod ne trilissuporum quidem Graecae Linguae 
idi ornatum gnarum fuisse oportet , qui haec apologiae o 
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oo^ff T(i ’ ASh\vu'tG)v SixaGztjpta cSg noXXdxig UctQtU&Mty 
a.TSOTftvirv tam parum potuit concoquere , ut schdliasturnm 
instar tralatitiam dicendi Idnuulam uiorumque interprctainen- 
tuni ovi opug, — dn, oi 'sld/jvijai SixctGzul TioXXovg fiiv 
ifywtev aStxovvzag Xoytp dz&eoiXtvrtg dnexxuvav, noXXdvg 
Se uSixovvtctg ukeXvSctv in textu Memorab. collocaret; contra 
quao concinnitatis leges Selmeidero lleiskioque probatae 
postulare viderentur j credo, quod reliquis paullo impeditiora 
captum hominis superarent, perpetuo silentio obtegeret, in 
sequentibus vtj zov diu, — ?/<5q fiov imieipovvzaq 

gppovzioai xfjg trpoc zovg Siy.aGxdg anoXoylug , rjvctvziur&i} ro 
Saipoviov si qui. Selmeidero fidem liabeant affirmanti, breviora 
et concinniora verba Apologiae esse, nec x«l <% ab aliqua 
interprete interseri potuisse, peius autem ibi legi evctvziovxcu, 
udem, opinor, non minus facile persjricient et zovg 

Sixaozug supervacuum, ne vocabulo utar, quo cuin maxime 
Sch nui fler uj delectatur, ineptum additamentum esse, et 
ijvavu&ihi' ad iniyetpovvzog non melius quadrare , quam 
ad IjtiyuQiiaavzog praesens tempus evavztovzan Xeque vero 
magis laudanda suut^ quae ibidem paullo post disputantur, 
Selmeidero quoque tion uno nomine suspecta, queyi vide 
ad §. 6. zovg Spiota ! §. 7. 7jG»ctv6pi]v , $. 9. $. II. ct in 
ed. piiin. Mem. post praefat. , utpote modo in J ieiunam et 
obscuram contracta brevitatem, modo non secus dilatata, ac- 
si Socrates coraiq iudicibus , non cum Hermogene discipulo, 
Socraticarum ddctrinniuin pdrilissimo, verba fecisset: est 
etiam, ubi nonnisi quuc ab initio capitis autl aliis Memorab. 
locis legeramus r . temere repetuntuiv Sed totam hanc 
quaestionem, iit a primario <b&nfciiio nostro alienam, aliis 
penitius examinandam et persequendam relinquimus, satis 
habentes, nonnalla eius odiriecturne , qua nihil mihi certius 
ess6: videtur , indicia passim in adnotationibus ad Apologiam 
cuin VV. 1)D. coiBiwunicasse. Fac enirii , ut, qaod credat 
Indaeus ApeUa, istas omnes depravationes Memorabilibus ipse 
Xenophon nescio qua causa ductus intulerit, fac ut integram 
apologiae particulam sine ulla mutatione operi illi inseruerit, 
lietUiquam tamen inde argumentum licebit repeti, quo apo- 
logiae ancturitas'quidquam labefactetur et concutiatur. „Cur 
rtiim, inquit Heiusius , tam mirabile videatur, qaod”xe- 
nophon Socratem suum bis diverso tempore et in causa diversa, 
detenderit ! Prior enim defensio 1 tota occupatur 1 iu una 
reprehensione imprudentiae et imperitiae ift dicendo amolienda, 
qua Socrates mortuus insimulabatur V ‘6t scripta videtur paullo 
post reditum Xenophontis ex Asia; altera latius patet,- et 
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diluit crimina, quae eidem mventi obiecta •fuermlt. In su- 
periori illa Xenophon fere refert ab llennogtme et aliis qui- 
busdam audita , in altera 'exponit, quae ipse meminerat, 
praeclare et sapienter dicta et lacta praeceptoris, atque liaec 
quidem duplici consilio, ut ct-criminationes accusatorum dius 
refellat, et Tinivfcrsam sapientiam viri, ac divina pietatis 
oinnisque virtutis praecepta ad ]>osteros prodat: quod po- 
sterius tonsilium suum ipse', ni fallor, indicat verbis u 
J alckenano laudatis: • [Epp. Socratt. Preli. p< 23.] Soxei 
%t>i}vcn ijfiag- avyygurpeiv , u non slrcev avi(Q [o cm/p cum- 
Uremio scribatur, nihil opus] xttUUix Qccl-ev’ xul atm? dasoioyla' 
yivoix’ dv ttvxoO fiekzlarri sllfx t) wiy ts xal tig vd ertitxn.^ 
Alios praeterea scrijvtorcs, in iisque praestantissimos Isocratem, 
Ciceronem , Virgilium , Aclianumidein fecisse constat , idque,' 
quod norim, sine ulla antiquiorum et recenlioruui temporum 
offensione. Cf. quae hanc iu rem- notavi ad Epiiog.' Cyrop. 
p. 24 sq; et Weiske Xen. Oppv T. IV. pj 410 sqq. 

,,At haud paucis tamen locis, dicet fortasso aliquis, 
Xenophontis Memorabilia et Plutonis apologiam ob oculos 
habuit, quisquis ille fuit, qui lianc defensionem conllaverit. 
Audio, sed ea tamen observatio ut vera sit, tantum, mihi 
crede, abest, ut huius scriptionis fidem dubiam -reddat y ut 
quam maxime-cOrroboret. Nam si causam a 'Somite dictam 
apulogiu nobis servavit, vereor ne inversa 'illa dubitatione 
iurc nobis contendere videantur 1 ,' Memorabilia et Apologiam 
scribentibus Xenophonti et Platoni ob oculos magistri sa- 
pientissime imaginem ac praecepta versata, atque inde factum 
fuisse, ut non- solum Xenophontis' Platonisque serfytisidiviftam. 
horum virorum mentem .ubique 'iUvpressam OgnOseBf, Sed ut 
ambo etiam scriptores si non insignem, at aliqltarti 'certe inter- 
se similitudinem -.repraesentent’, .-qUanddquitl-rm -Socr-alica stJ: 
disciplina usum imbutuimjue esse neuLet negaverit. Quanto- 
lhagis miram esset, si hic libellus ab reliquis operibus a 
Xenophonte compositis tam longe discreparet , ut- -(re-' Xeno- 
phontis quidem, nedum Socratis ingenium prae sefemtt! 

11) Ab initio latetur Xcn&phon , operae pretium sibi 
videri pfft vf/o&ai xal ug sxb^ihif &ig ‘xi}v dixtjv, 

iftovkevoaxo re irjg oJnWdy/rtg jtal xfjg ’ Tiitvxijg xov 

plov , fuisse quidem alios,' qui 'hac de re ante se ■ perscripsis- 
sent j eamque , qUain in causa dicenda ostendisset Socrates,' 
magniloquentiam expressisse , Verum in eo tamen illos pec-; 
casse, quod mori eo tempore Socratem, quam vivere, ma- 
luisse; non clare sutis et disliiitle exposuissent, wjt#, inquit,- 
' «qo^oreoti^a enirov rpabzxai tlvkSr} (leytthfivoiu. Qu»m vere’ 
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haec disputentur, ex una Platonis apologia diiudicari licet, 
qui istam Socraticae contumaciae causam omnium celerrime 
perstrinxit testo adeo Ast. in Platons Lebcn p. 487 sq. Quan- 
quain idcirco nolim contendere, nullam praeter Platonis ora- 
tionem a Xenophonte potuisse respici. Vid. Menag. ad l)iog. 
Luert. II, 38. p. 91. ct p. 93 sq. et Ast. in Platons Leben uni 
Schriften. p. 491 sq. Sed ipsum illud scribendi consilium 
lium torte habet, quod Xenophonte indignum sit? At quem 
prudenlissiumm et optimum cognoverat hominem , qui adeo 
ab oraculo declaratus erat sapientissimus , eum ab singularis 
imprudentiae nola liberare velle, bono discipulo non potuit 
non maximo esse decori. An in ipsa fortassis expositione a 
consilio suo aberravit scriptor, de aha potius quavis re 
disserendo, quam de qua dicturum se promisserat? Imo 
si aliis iu: libris locisque dicendi fervore se aliorsum abripi 
passus est, iu epologia. concinnanda quo angustiores sibi 
terminos scripserat j eo severiores leges secutus esse depre- 
henditur, adeo ut rem propositam nusquam non diligentissime 
persequeretur. Primum enim ex §§. 2 — 10. perspicimus, 

^ Socratem de defensione sua meditari voluisse, parlim quod 
persuasum haberet, aptissimam apologiain vitae suae hone- 
statem esse, parlim quod defensionem paranti advei'salus 
esset Deus, ut quem non latuerit, inelius secutu actum iri, si 
vitam opportuno aetatis tempore mgrtisque genere facillimo 
liniret, quam si senectutis et morborum incommodis vexatus 
miseram vitam traheret diutius. Ilis parens rationibus Socrates 
lieri non potuit, quin quidquid ad irritandos exacerbandosquo 
accusatores faceret, in medium proferret, ac iudiccs imperitos 
dicteriis quam acerrimis sauciaret. Quod idem coulirmuUir 
testimonio Ciceronis dc Orat. I, 54. et Tusculan. I, 29. vid. 
ad §. 1. not. Sub linein §. 9- quae dixerat Socrates oacov 
vofiitio rtzv%r)xlvcu y.akuiv — avzi &avtxzov , iis simul viam 
sibi parat Xenophon ea percurrendi, quae accusationi Socrates 
opposuerat. Euimvero insimulaverant eum : quod eos deos, 
quos civitas pro diis haberet, ip se no n put ar ei. 
deos, sed novos introduceret, et quod iuventu- 
tem cor rumperet. “ Utrarnque deinceps criminationem 
paucis quidcin , at tam luculentis evidentibusque refellit argu- 
mentis, ut quod additum, quod demtum velis, niliil facile 
eruas, cum priorem criminis partem sectionibus 11 — 15- et > 
posteriorem §§. 16 — 22- coargunt, tametsi, quae §§. 14 — 
19. j de Delphici Apollinis oraculo interseruit, ambigi potest, 
ad utram criminationem trahi maluerit. Alam quicuuque 
effafo Apollinis, quem non minore veneratione Athenienses 
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quam reliqui Graeci prosecuti sunt , tantam quantam Socrates» 
auctoritatem concessit, eum Alicae quoque, civitatis deum, 
coluisse, sponte intclligitur et quem Apollo omnium aequa- 
lium sapienti asimuin judicaverat, is si iuvenes corrumpit, 
pro sapiente insipiens sit necessc est, aut deus. ipse stultissi- 
mus, quod hominem sapientia ad iuventutis perniciem abu- 
tentem honorificentissima appellatione ornare non dubitavit. 
Porro quisquis virtutem amat, non magis deos oderit, quam, 
qui esse deos credit, neque tamen honeste et. probe agit. Per. 
inductionem igitur postquam • utrumque crimen .diluerat,, 
sigillatiin ad alterum §. 19. accedens Melitam. iaUantas augu-. 
stias compellit, ut nec quod respondeat bonaeiirtigis reperiat, 
ct falsam accusationem esse aequissimi quique lectores intblli— • 
gant. Itaque §. 22. Xenophon non iniuria sc -demonstrasse 
ait, ori £<DKt)ciTTi$ xo fiiv pqrs ticqI :Oeovg aaifiijGat p-q-re- 
jrsot av&ow.-roti? aSiKog tpavijvca nigi navrog ixoieiro. Quo- 
niam vero illud potissimum, pertractare voluit, ut mori 5 o-, 
cratem, quam vivere maluisse, doceret, non satis habens, 
narrare §. 25. quo pacto poenae aestimationem damnatus 
detrectaverit, et, quamvis potuisset, effugere supplicium 
noluerit, introducit etiam magistrum iudicibus comprobantem, 
Lentiorem se quam iuiustos iudices moriturum esse $$. 24 — 
27. Dehinc quae §. 27. et 28. subsequuntur , a primario illo i 
fine, quem inde a principio scriptor persecutus', erat,- ne 
tantillum quidem recedere, quis, erit unquam, quin dubitet? 
Idem ut cadit in §. 33. ita et tempori et loco egregie accoin-. 
modatum esse additamentum de Anyio §. 29 sqq., qui cum 
suum ipse -/ilium perversa 'disciplina i possunidaret , tamen 
ausus erat Socratem accusaro, ao si hic adolescentes corrum- 
peret, vix potest obscurum esse eis, qui perpetuam Socratis-, 
consuetudinem T utiliter praecepta insigni aliquo exempld! 
illustrandi, ex Xenophontis operibus- cognitam habent. Atqui- 
Anyti exemplo' quid poterat gravius et ellicacius esse . ad, 
demonstrandum y hominis felicitatem non in il i vitiis et Jmuo-. 
ribus sed sola in virtute et sapientia positam £ssc? iliis eniini 
omnibus quamvis abundaret Anytus, tamen noc in V,ita felix 
erat, quippe oudsv ovuepogov xa 1 ««Aor il$ xov au yQovov 
diunmpayiiivoQ §• 29. noc post mortem boijam de se lamam 
reliquit §. 31. -E contrario Socrates boni sibi conscius tum. 
in vita, quam integerrimam transegerat, tum iu mortis peri- 
culo, quam tantum non expetiverat, ac post mortem beatus 
praedicandus efat, nempe ab omnibus non discipulis solum, 
sed hominibus celebratus summis laudibus. Non aliud quid, 
dum haec narraret, spectasse Xenophontem apparet ex 
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orationis indole §. 31. Avxdg fifv firj dia ttJv roiJ vlov 
novr)oav naideiav xaidia njv ctvxov ayva)ftoovvv)v , eu xat 
xextkevxrixug xvy^avei y.axodn^iagr ^akQanjg de — doxei 
fteotpikovg fiolgag xezvyr)x{vaf xov (tiv fiiov xd vnlt- 

TCtatarov aTtthne , rtuv di’ ■d-aravcov xov paarov etvyfv. 
Sed controversum lioc episodium cjuatenus loeuiii suum ob- - 
tineat, cum aliis inultis rationibus poLest argui, tum in ad- 
liotationibus abunde , ut opinor, a tne demonstratum est. 
Denique extremam sectionem si quis est, qui non ferendam 
putet, ex omni antiquitate velim mihi virum nominet, quem 
Socrate vel sapientiorem vel beatiorem iudicet. Ut paucis 
dicam, tam bene in apologia omnia cohaerent, tamque di- 
lucide sunt exposjta, ut inde potius argumentum quis derivare 
posset, cuius ope a scito aliquo rhetore confectam esse 
evincat, si modo usquam captiosae et subtilis orationis ic- 
sligia hic conspicua essent, neque: aequabili animi constantia 
et tenore, quo tenderet, auctorem decurrere videremus. 
Idem quum Memorab. IV, 8, 1- scribit: ovtl de zovrov xrjg 
ipvffjg r>)v Qcdur)v enidei^afievog evxluav ngogsxrijaaxo , n)v 
js dixx\v mxvxcov av&Qunav akr)&iaxaxa. xtu ekev&soiU oxeexa 
xal dixaioxara tindv , xnl ttjv xen djrvcociv xov ■Q-avaxov. 
Ttgaixaxa xal avdgtodioxaxa eveyxcov, egregie ipse huius apo- 
logiae faciem adumbrasse videtur. Adeo ad verbum omnia, 
quae illic laudavit, in hanc defensioneip caduut, adeo nihil' 
quidquam simulati infucative, nihil quod vel liberali homine 
vel iustissimo indiga tun sit , scriptum in hac apologia de- 
prehenditur! 1 

Risum certo milii movit Sohneideri adnotatio: ,, Quodsi 

esset Apologia vera, qtialis illa 1‘latonica, hoc est oratio- 
Socratis nomine ad iudices dicta , haberemus causam proba- 
bilem cui - Xenophon idem argumentum alio modo retracta- 
verit, scilicet ut fieyakijyoglxtv Socratis planam lectoribus 
et manifestam redderet. “ Etenim fieyakijygQeav istam quia, 
alii iam planam fecerant et manifestam , (Xenophon nec voluit 
lioc potuit idem argumentum retractaro. 

Qttibus ita expositis si ca omnia adiicias, quae singulis, 
locis a Slhneidfcvo impugnatis subscribere et opponere neceteso 
habui, faefere tioit possum , quin totum hunc libellum ab alio 
liullo quam a Xenophonte conscriptum esse statuam *!) , 


*) Quo tempore is apologiam concinnaverit, eius rei locupletissi- 
mum testqm habemus Xenophontem ipsum §. 31- nimirum 
post Anyti peceni, i.. g. brevi posi morteni Socratis ct"*- 
XenopTi. 'reditum ex Asia , qni incidit in Olymp. 95, 1 tWfi’ 
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donec viri docti contrarium me paullo gravioribus, quam a 
Schneidero , Valckenario aliis prolata sunt, argumentis docu- 
erunt. Interitu nibil, opinor, obstabit, quo mitius probabiliorem 
Wciskii coniecturum existimem , quam ut maximam partem 
e Tom. V. p. 203 sq. huc apponam, multa me admonent. 
„ Videtur milii Xenophon, inquit Weiskius, paullo post 
reditum ex Asia magnorum virorum [nutu praeter Agesilaum 
alius etiam viri laudes concelebravit Xenopltou? ] et liominutn 
bene de se meritorum laudes brevibus libellis conscribere 
. coepisse; in bis et Socratis, hoc initio facto: Zcoxguzovg de 
uni a£tov, vel potius jc«l Zmxguzovg de «ttov, [at longe 
hoc aliud denotat, quam quod Xenophonti collocare placuit, ] 
ita ut superioribus quibusdam scriptis in unum corpus coniutt- 
gerelur [vid. potius init. Sympos. et Oeconom. ] Sed cum 
alii similibus libris ad Socratem defendendum scriptis maiores 
plausus ferrent, (quo in numero Plato potest haberi): aliuin 
librutn apologeticum componere coepit, '^jroftvTjftovstiftuTtr, 
quibus nihil facile gravius ad defendendum et laudandum 
Socratem in lucem proferri poterat. Favent huic coniecturae 
verba ipsius Xenophontis in epistola 15- earum, quae Leo 
Allalius, ut Socratis et Socraticorum epistolas edidit. /Joxei 
fievzoi, inquit, jjpqvort typdg — Extiza , ovx iv dixuarygiia 
«yonufopfvwv y ftoiv, dkk’ elg ctjzctvza zov |3 lov (i. e. omnibus 
hominibus) napazifkevzwv zy v ctgtzyv zdvdgug. [Vid. supra 
ud argument. 10-)] Non pro certo sumo, eam esse genui- 
nam, sicut facere videtur Valckenarius ad Mem. I, 1, 1. sed 
hypothesin aliquam proferenti licet tale quid in subsidium 
vocare, quod lector si minus firmum reperit, certe non sine 
voluptate cognoscit. Sed reliqua , quae non repugnant, 
expromam. Cum auctor in "^rto/ivyfiovevfiaaz venisset ad 
extremum locum, apologiam suam vocavit in subsidium, et 
ex ea istuc transtulit magnam partem, sicut ex Agesilao in 
Historiam Graecam." Ultima haec non improbo, modo, 
quae AVeiskius in Xenophontem auctorem transtulit , ne du- 
bites diaaxevaazy cuidam et seriorum temporum critico limam 
Memorabilibus adhibenti adseribere ; qua de re nescio an 
frustra disceptetur post ea, quae ad 10.) adnotavi. 


Vid. Diod. Sic. XIV. 37. ibique AVesseling. Scbneid. Praef. 
Hellen. Xen. p. XIX. ed. 2. et Kriiger. Quaest. critt. de 
Xenophontis vita p. 23 . 
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:^£»>Q<p(ttvro?) Anetinus : Xenophontis Apologia pro Socrate. 

Omisso libri, auctore edd. Bryliugeriauae Caslalionis lialensis 
cum Ms. Vatican. speciin. apud Gail. T. VLL. 1\ II, N. 11. 
'Anoloyiet £o»pdxovg Jtyoe Toiig. dixaoxdc. Xenophontis 
nomen non deest iu titulo editionis principis, .quam curavit 
Ecuchlinus MDXX. neque in edd. Stepliani 1. 2- et Leou- 
xlavii 1. 2. 3- ubi inscriptum est Acvocpcovzos JLcox^dxovg 
'Axokoyiu Ttpog xovg dix aaxag. Postrema haec jiqos t. 6. 

ab inepto libelli, scriptore ex Memor. IV, 8, 5- ttjs itftog rovg 
dixctoxag anokoyiag huc translata putat Schneiderus : illic ob 

praecedentia supplementum hoc necessarium fuisse, hic eo 
nos facilius carere posse, quod nonnisi; per dimidiam fere 
libelli partem, nempe §. 10. usque ad §. 22- §■ 24 — §• 27, 
ad iudiees orationem dirjgat Socrates. “ Nihil .talibus effici, 
non potest obscurum esso eis, quos, tituli librorum unde 
plerumque originem traxerint, non fugiat. , Pertinet huo 
observatio Stepliani in Prolcgoi». ad Xeuopli. Opp., „ Sed 
nec. inoXoyiav XatxQaxovs kqo g xovs dixaoxug aliter quis- 
quam nuncupare quam anokoyiav queat; verum tantum 
abest,, ufc,y.eleres adiungnnt illa verba npog xovg dixctoxag, 
ut saepenumero atque adeo ut plurimam genitivum quoque 
£cox(tdxovs omittant. “ ■ Quodsi yerba nQog xoiig dixaczdg 
a Xenophontis manu profecta, auxit, .commodam excusationem 
ab eius consuetudine habebunt, quam tetigi in Epilog. Cyrop. 
p. 6- — enudtj hlqdrj t,ig xrjv dixrjv.) Negavit Schneiderus 
.^.tticunr scriptorem dixisse xateiG&ca tlg dtxrjv pro accusari 
criminis [imo in ius vocari], et taiyen ipse exemplis allatis 
locutionis integritatem abunde defendit, quibus adde Huschk. 
in Wolfii Anal. ciit. I. p. 178 sq. Thurot ad h. 1. et nostra 
ad Symp. V, 2- De Weiskii sententia a Dorvilho ad Charit. 
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p. 478- iifductus est Sclmeiderus, ut causam solam dici 
xaXeio&at. vol tigayeodai iudicarct. Pollux VIII, 46. r rjv 
v. Xijoiv tlg Sixijv appellat noo^oXijv , iniuria tamen , docente 
Schoemanuo de Comitiis Alhenieus. p. 228. — ifiovXevoaro 
ntgi t s Ttje aitoXoyictg) Schneider. ,, Atqui Xenophonteus 
Socrates, inquit, in Memorab. eo loco, quem auctor Apo- 
logiae ineptus mutuatus est [IV, 8, 5 ] : ijdi? fiov imyngovv- 
rog (pgovzioca rijg ngog rovg diy.aordg artoXoyiag, r/vavzica&tj 
t 6 Saifioviov et Xenophon auctore Hermogene narrat sect. 4. 
Socratem accusatum de rebus aliis potius quam de causa sua 
loqui solitum.” Nihil in his me repugnantiae videre fateor; 
Xenophontis enim sunt illa £a>xguzovg 8h al- iov noi doxii 
tlvai ptpvijo&cii xal tug — IjiovXivGazo ntgi re rijg an., 
Socratis contra ex Memor, et Apol. §. 4. repetita verba. 
Quodsi dignum ille memoratu esse arbitratus, quale Socrates 
consilium de defensione sua ceperit , in enarratione ipsa refert, 
Socratis animum ab consilio se defendendi prorsus alienum 
fuisse, quippe a daemonio , quo minus id faceret, prohibitum, 
tantum, opinor, abest, ut sibi ipse contradicat, ut verba 
oquv civ rov negl izavruv gcki.ov dictXtyoptvov i 'j negl rijg 
dixrjg §. 2. et Memor. §. 4 ■ sententiam ab initio apologiae 
propositam quam maxime illustrent. Nimirum statuit Socrates, 
daemonio admonitus, nullam apologiam componere. Non 
meliora sunt , quae vir eruditissimus, ad statim seqq. xal rijg 
xeXsvzijg roti fiiov commentatus est: ,,Quid de fine vitae 

suae cogitare et meditari voluit auctor Socratem? qui ad 
mortem semper erat praeparatus, nec meditatione, precibusve 
monachorum instar in mortis articulo opus habebat.” Quid? 
num pecorum instar mori Socratem Sclmeiderus maluit? 
Num monachi tantum de morte sua meditati sunt? Platonis 
et Ciceronis scripta, quae de line vitae agunt, a monachis 
confecta esse, quis hominibus sana mente praeditis persuadeat? 
Anne si ad moriendum praeparatus fuit Socrates, hoc ipsum, 
quod commemoraretur, indignum erat?' Unde quac-so nisi 
ex hac scilicet Apologia Sclmeiderus cognitum habuerit, 
semper [?] Socratem ad mortem praeparatum fuisse ? Imo 
totius loci sensus est: memorabile est, Socratem in 
ius vocatum neque causam suam dicere, et 
mortem aequo animo sustinere voluisse. Ms. 
Paris. B. negl rijg unoXoyiag. Praestat vulgatu, quam 
plenam facies hunc in 'modum: xal negl zrjg ztXtvxijg, tlt 
Memor. IV, 2, 27. ngog re zoiig dXXovg aV&gainovg itari 
raXXct uv&Qat7uva, sed vide ad Syrnp. III, J. — ysygdcpaat 
(thv ovv) ,, Stephanus plv ovv dedit cum Faris. A , quem 
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sum cum G alia, imitatus 11 .Jtu Snhneitl., equidcta tarncn illuti 
ai*’ nou vidi' m que' apjid.Steph. 1, 2- ', neque apud IteuchUu. 
Hal. Cast- lirjil. etc. Q-uid.7 quod abest ad#o a cod. Pari». 
,B.>, iit ; quo -pro antecede jS*o«; legebatur ;> v*oju\ observante 
Gailio, nec nisi in specimine codicis Vaticani ab -eodem 
Tum. Vll> ■ P. 11. e^Jiibilo comparet. / Falli nutem Gailium, 
apparebit; comparanti 1. 1. p, 93- cum specimine. Ceterum 
miratur Scbneid. ,. quid Xeuophori aliorum scriptorum defen- 
sionem curaverit , „ neque si quid ab istis omissum reperisset, 
/quod causam,. Socratica e ptyakqyogiag comprehenderet , satis 
hoc .causae fuisse ait, ut id enarratum copiosius et rlpologiae 
nomine inscriptum publicaret. “ Nempe nihil aliud permovit 
Xenophontem , quam quod in alia re ipse professus- est Memor. 
IV, 3» ,2« "uikkot plv , ovt - aureo itgog akkovg o v x a> g 
o piXttVVti nagaytvbgevot ditjyovvxo • lyd> di, oxs ngbg 
£vdvih/fiov roiade Sitkiyexo, KugtyEvonqv. Quibus verbis 
qui se promittit neglectis aliorum disputatio uibus aequalia 
tractaturum esse, qnidni maiore , iure eidem liceat peculiari 
scriptione .supplere, quae ab alii» praetermissa esse viderit, 
praesertim eum. magistri ^sui moribus accuratius cognoscendis 
et diiudicandis lfaud parum instrvire intellexisset? Im per r 

fectum Sitjyovvro si cui iliic displiceat, satius erit SirjyovvxaL, 
quam Stqyolvxo cum HeindorJio reponere. ' Quatiquam simil- 
limae criminationi [ipse occurrit Xenophon infra §. 22. -rr 
xovtov scripsit neutro genere supplens cogitatione mg 
ijSovk, k. x. k. neque duo substantiva feminin. quidquam 

.curans.;"., i- •• • 

xal ndvTtg Irupv) Gesnerus in Chrestom. , • cui Baab. 
et.Zoun. assenti untur , explicat': aon praetermiserunt sed cum 
fide retulerunt. At Ernestius non iuiliria- veritus , ne verbum 
xvy%dvnv nude) cum secundo casu iunctupi nunquam illam 
vim habeat,,, assentientem.nactus est Schneidertun hoc -modo 
accipiens : omnes eius magniloquentiam expresserunt; assecuti 
sunt. ■ 'Haecoliaiuen quoniam contextui nondum satis -com- 
gruere Erncslio. viderentur . aut corruptam essa ixvyov aut 
(isfivtifiivos vel •! simile qqid excidisse censui t-. Weiskianae 

conicctorae Frvyov vijg ' fitycrir avxw &av[idgovTcg vef. dyu<- 
fitvoi >tum violenta corrigendi Tatio, tam> hoc -abstat , quod 
pro Praesentis - participio' Praeteritum tantum - non necessario 
requiritur , uti cognoscere licet «x annot. Helndorf ad. Piat. 
Phaedon. §. 1<P. p. 17. •$. 57- -p. 94. o Magia ferri poterit 
oommentuirj Sturz. L. X. Ti IV. p.-j845-' i&tyov eadem po- 
testate positum, qua . Euripides ..dixit Fragin. XGVII. Mq 
(tot, kiTttwv- fHyyuve pvd-cov, tpviq, et Sopk. Philpct^ -Ve 408« 
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Sed sanissima est, nisi fallor, vulgata, quam vernacula 
lingua reddiderim : alie haben sfine grossartige Sprache ge~ 
troffen. '1’ralaticia est. apud Graecos locutio anonov 
e qua tanquam. e fonte laudata quoque verba derivanda sunt. 
Certe quod Dionysius Hal. de vett. script. cens. Vol. V. 
p. 426- Ueisk. de Xenophonte iudicium tulit vzfjovg Se xcd 
(leyahoTtneniiciQ xaftoXov zov iazoQixov nqdypazoe ovk 
htitvytv , nutn quisquam graccum esse iure infitiabitur? 
vvxoifi’ civ apud Soph. in Pliiloct. V. 223. Wakefieldus vertit; 
veritatem assequar idque probante Buttmanno. At tam incertis 
testimoniis nihil opus est, ubi unus satisfacit Pericles apud 
Thucyd. II, 85- %QV CTibpevov tm vop oa nsiquo9ai 

vftcov ztfg exaazov PvvbrjGimg te xai Soi-ijg zv%eiv cSg 
IxmXelGxny. Adde quod contextus hanc interpretationem 
non admittit modo, sed etiam efflagitat. Hoc quidem, 
inquit Xenophon, bene omnes exposuerunt, Socratem 
grandiloquum fuisse,, hed qua de causa fuerit, 
non aeque. Comparant de re Cicer, de- Orat. I, 54- 
Tuso. I, 29. et Max. Tyr. lliss. IX. ibique Davis. Mox ad 
leclionem Paris. B. oh -p-. roit ovzi notavit Gailius illius 
codicis librarium iota nupquam subscripsisse. — &dvazov) 
Nihil tu oror, quod huic nomini articulum scriptor non 
praefixit; nam nep 9- in verbis y.eqSavai tov tcoXv xhqo» 
fiiov «vtl &avuzov , cf. §.,23-, adest articulus, et permulta 
munerantur nomina, in quibus ponatur articulus au omittatur 
perirlde est. In .horum esse numero duvaxog , vix, sinit 
dubitare formula ^tjpiav •davaiov noieiv, Praeterea etiam 
in subiecto orationis non uno loco articulus reticetur Memor. 
IV , 6 , 7. "AXXo Si u aoepiav oiei circa ij a aoepot eloiv ; 
Ovk I|'ta ye. EmazTj/uj dqa ooepia ItSzlv i I, 2, 23. Havza 

p.iv ovv epoiye Soxei ra xaXd xal za aya&u aoxtjxd livcu , 
ov% ijxnfza Si atocpqoavvrj ; Cyrop. V, 5,- 8- iq>’ oOov 
«v&poJJtwv pvrfpj] icpixveizai. Ahter accipi possunt Anab. IV, 
8 , 27. xai «odi) f)ia iyivezo . Cf. Poppo.n, ad Cyrop. II , 1, 
2. ct Fischer. ad Weller,- Vol. - 1. p. 820. Obiter moneo, 
Memor. III, 10, 1. *Aqu, i'cpri, co Ilaqqaais, yqaquxij hsziv 
tj elxaoitx zcov oqcopivav ; non minus temere articulum , quam 
ad eiusdem libri finem in verbis "EXeye Si »ai wg ro tvmxtia&ai 
iv zfj ’A&r\vala)v ylditzr\ ia&Uiv xaXolzo Infinitivorum 
sedem ab interpretibus permutari. Integprrima sunt etiam 
ibidem cap. 1, 8- scripta xai yaq Iv . xc5 noXipca zovg te 
nQcazbvg aqiazov g Sei xdzreiv xal xoiig teXevtuiovg , iv peaa 
Se z ovg %tiqiorovg. Schaeferus h. 1. de coniectura edidit 
tov &av ctzov. — aqiqoviGzeqa dvtov) Insipiens haec apo- 
Xenoph, ytpolog. 5. C 
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logia non poterat non videri opinantibus, Socratem vivere 
quam mori maluisse, sive iuvenis esset, quum accusaretur, 
•sive senex. Neque enim fieri potuit, quin eius magniloquentia 
contumaciae non absimilis indices ita irritaret, ut capitis eum 
damnarent. Apposite igitur Xenophon praeceptorem a con- 
tumaciae crimine defendere conatus est docendo, ob se- 
nectutem aeque et morum integritatem mortem sapientissimo 
magistro quam vitam optabiliorem fuisse. 

§. 2- ' Egpoyfv^g) Vide notata ad Symp., I, 3- I» 
seqq. cojrs nQlnovOav posteriorem vocem 'Paris. B. in margine 
'demum adscviptaui habet. — Ixeivog yctg *<jp7j) Memor. IV, 

8j 4. IVq juq , qdq MtXlzov y sy gap pivov avzov 
't qv ygagptjv, uv ros axovmv avzov rtavza paXXov 
ij ntQi zijg Siy.tjS 8taXeyo(ikvov Xlyttv avtm, a g %q i;, 
Cr.ontiv, o, zi anoXoyrjeizai. Exquisitius hic rtavra scriptum 
esse, non est, quod moneam. Certissimum est enim, huic 
•variandae orationis studio Graecos inprimis addictos fuisse. 
Sopii. Eleclr. V. 939. £a>g psv tov xaaiyvptov fila, d-aXXovru 
t * rfeijxooov, ubi vid. Hennann. Praeter necessitatem Mark- 
landus arbitratur apud Max. Tyr. III, i. p. 31- xal vno uiv 
rfjg i jdovijff otojetai, vno 81 zov uXytiv (p&dgerai concinni- 
tatem aut rov ijSiG&ai pro zijg ijtiovijg, aut zov aXyttvov 
postulare. Amat talia Tacitus, ut de Germ.XV. , non multum 
venatibus plus per otium, transigit , ibique v. Passow. p, 98. 
Indocte autem Sclmeiderus ogdiv 8s SiaXsyopevov peius esse, 
•quam «xovoiv avzov 8. olim censuerat, non memor animad- 
versionis Brunck. ad Aristoph. Ran. V. 815. p. 204. Bcck. 

§. 3- Ovx ly grjv pivrot axontiv) Schneider: „In tali 

interrogatione inusitatum pivzoi, sequens xal post >8 zi collo- 
catum locum suum ex Atticorum more rectius tuebitur g in 
Memorabilibus excidisse videtur. “ At neminem offendit 
pkvzot, qui noverit observata ab Hermanno ad Viger. p. 844. 
et Heindorf. ad Platon. Protag. §. 1. p. 458- Eae. negotio 
absit cum interrogatione; et habebis versionem vernaculam _ 
, hanc: dn solitent doch , lieher Sokrates , auch das , u /as du zu 

• deiner V ertheidigung vorbringen wirst , iiberlegen , ac si prac- 

• cessissent: StaXlyy pkv 7tsq\ navrtav pdXXov ij ntgl zrjs 
-Sixpg , lyqijv pivzoi x, z. X ■ Schneidero alibi quoque video 
•particulas ov plvzot in interrogatione collocatas displicuisse, 

’ ut Cyrop. V, 3, 8. dni poi, 1’cpti , ovx Iksytg plvxoi ai, 
.ubi tamen Heindorf. errantem in viam reduxit. Ibidem VIII, 
'3. 29- 'AvafiXiipag 8k 6 Zaxag Igozct, tlvog hvytv. Ov pcc 

zov AL , Htpr\, ovdevbg ztSv Ttagbvzcov. ’ AXX’ ov [ibvrot, 

Ptpt] o vtavlaxog, zuv yt unovzavl Guelferbytanum plv v* 
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probat Schneid. Cave assenliaris. Platon, r#p. X , 5. p- 432*!’ • 
Ast. to 6s dr) fuuua&ai tovto ou nzql • rpiiov ■ plvzoi' Iduv 
arto zijg dkq&ziag; loti. p. 537. a. Gv xa t nepl Teyvor/ 
plvzot Xzyzi nollcffov 'OptjQog xal na\la- cf. Adnott. ad Sytitpi» 
il , 3. Quam apte vero xal locum suum teneat, facilius per- 
spicies , si hanc mccum orationem probaveris: de rebus 
aliis quo minus loquaris, nihil impedio , sed hoc. 
etiam deliberare oportet, quid tui defendendi 
causa sis prolaturus. Hanc rationem praeferendam, 
duco ei, qua xat post o r* collocatum vult Schneiderus, qui 
xcu zl pro zl xal positum et Memorab. locum ad Symp.. VI, 

2. laudatum confeire poterat. Cf. Poppo dc Elocut. Tliucyd. 
p. 801. Paullo aliter eadem, omissa tamen copula, in Metu, 
enuntiavit, quent utrumque locum Schneid. in prima cditiona 
pessime tractaverat. — Tov de to pzv nqazov dnoxQ- ) Sic 
iussu Paris. A. et Memor. , ubi est tov d£ to pzv nqdjzov 
e ire e iv * Ou doxeo oot rovro pzkezcov diafiqfhaxhat' 
dederat Schneiderus. Cast. Hal. Bryll. Steph. 2. tov ds to- 
nqatov an. , Steph. 1. Leoncll. Bach. Zeun. tov de to 
ngcStov an. , Reuchlin. tov dz zonQcorov plv an., quo recepta 
lectio stabilitur. Sequens yaQ a fieuclilino aliisque omissum 
ut textis inferrent Gailius et Schneiderus, poposcerunt codices 
Pariss. A. B. Y. et Memor., ubi insuper tovto pro dnoko- 
yzio&cn scriptum, quod quare male repetitum Scluieid. existi - 
* inaret, causam non addidit. — "Emizn d’ avwv Iqta&ai.) 
Vulgo Igsa&ai; sequimur Paris. B. specim. 1. 1. Stephanum 
1. 2. et Leouclavium. Uberius Memor. Inzl dz avzdv 
qQSTO , oncog; sintiv cutov, on oudlv «AAo jrotwV 
d tay zy zvrjzai i] Siaoxonrov plv tu re dixaiu xal 
t& a 5 ix a, n q ut T av de tu dixctia xal tu v udlxav 
unz%o ptv o g' qvnzQ vof il'£oi xakliozrjv pzkzzqv ano Ao- 
yiag zlvai. Sine iusta causa in ed. prima Scluieid. perperam 
scripta esse in Apologia Entizu d’ ourov Hgeodui, rectius 
jtcus et nimis breviter on ovdlv ddixov dtuy. n . statuerat. 

§. 4 • ’ Enzl dl avxdv ncJ.iv kiyztv)* Stephanus 1. 2; 
Scribendum videtur 1'nziza pro btei, sed toties inzl (sicut 
admonui antea) pro innza positum reperitur, ut an libra-n 
riorum errori imputandum hoc sit , dubitem, <c qui etsi de 
eadem particula in Thesauro T. I. p. 120/. meliora docuerat, 
tamen Leouclavius voci inzizu ldcuin in margine concessit', 
in textu adeo Morcllius, cuius editionem Bach. adhibuit, 
^uid? quod Bastius etiam aequali errori indulsit Epist. erit, 
p. 124., licet dc particulae ore usu rectius ibidem p. 133. 
v exposuerit. Ad vulgatam defendendam quae comparavit 
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Bachins, ex parte perperam excitata sunt, TTerodot. II,, 42. 
Platon. Symp. XIV, 1. et e Latinis Livii II, 27. ibique interprett. 
Plura dabunt Viger. p. 399, 401, 784- Goller. ad Dionys. • 
de Compos, p. 76. M&tlhiae gr. gr. $. 537. p. 773- Schaefer. 
poelt. gnom. p. 156. et Poppo de Elocut. Thucyd. p. 145 sq. 
Apodosis inest ia verbis qxxvtn avzov. — koy<p naQaydsvztg') 
„In fine libri ano ftv. IV, 8, 5., cuius loci collatio cum hoc 
nos iuvit , legitur koya d^&so&evztg, quoniam tamen zaQay- ■ 
&evrcg ferri potest, reliquimus. At dnikvGuv quod est iu 
vers., sequenti inde sumptum reponere pro dxtky\Gav, quod 
nihil significat, non dubitavimus." Hactenus Stcphanus 1. 
et 2» Memor. Avzog 6s ndktv tinslv , Ov% dyag, w 
JSmxQaz tg, ort oi ’ A&r\vya i Stxctoz ori nokkovg pav 
fjSrj (ii]dev dSixovvzag koyq> c a& ev zcg anlxzcivav, 

nokkovg 8h dSixovvzag dnekvGav; quo ex loco, non ex 
coniectura, quae Sclincideri est opinio, pro zapay&lvzeg 
lectione, a Cast. Bryll. Steph. 1. 2. LeonclI. Bach. Zeun. 
Weisk. aliis servata, Morellium dy&sadevzig huc transtulisse, 
quis non videat? Multum praestat sxctQaydlvxtg , quod 
lteuchlino et Hal. praeeuntibus cum Mss. Pariss. B. , a cuius 
librario superscriptum tg terminationi «5, quam textus 
referebat, et Y. admiserunt Scliaef. et Schneid. , exemplisquc 
Thucyd. I,' 34, 3- II, 64, 1. III, 38, 3. commendavit 
Gail. et h. 1. et iisdem paene verbis T. VII. P. 2. p. 19. Vide 
Wolf. ad Demoslben. Leptin. p. 355- Verba Memor, testantur 
simul ad naqax&ivzcg ex his rrc ‘A&rjvaimv SixaGxrjoia non 
tam 'AQrivaioi quam of zwv ’A{hjvatav SixaGzal supplendum 
esse, de quo dicendi genere VV. DI), quam saepissime 
monuerunt, Orelli ad Isocrat. ksq\ avtiS. p. 250 sq. Ast. ad 
Platon, legg. p. 447. , Poppo 1. 1. p. 94. , Matthiae ad Eurip. 
Orest. p. 214- et nos ad Symp. VIII, 26, 34. — r} ix zov 
Xoyov olxziatnfttg) Qui haec singulari libello persecutus est 
Georg. Henr. Martini, Annaberg. 1763- 4-, postquam olxzl&iv 
demonstravit cum alibi , tum apud Sophocl. Oed. Tyr. V. 
1295. Oed. Colon. 1280. et Trachin. 855. , quae melius nuper 
illustravit Hermann. p. 149. , denotare ad misericordiam 
flectere, adsumta Gesneri coniectura legendum censuit rj 
ixzdg Aoyov oixxiGavxag , ita interpretatus: noxios contra, 
qui aut absque oratione eos ad misericordiam commoverant, 
aut eorum gratiam adulando inierant , absolverunt. Etenim 
inde ab Emestii temporibus omnes concesserunt, duas potis- 
simum absolutionis causas, unam miserationem supplicantis, 
alteram iudicum gratiam, quam reus blanda oratione aucu- 
petur, proponi; sed minus intellexerunt, qui disiunctivis / 
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illa particulis rj — ij efferri potuerint: cui difficultati alii alio 
modo, Schneiderus autem ita occurrit, ut, ne sensus eva- 
deret ambiguus, evitatum Accusativum olxzlaavzag moneret. 
Quae vel excusatio vel defensio quamvis mihi parum satis- 
faciat, Nominativum tamen retinendum puto, quum neque 
ix zov koyov possit i. q. Ibyco, neque vero Ixtoj koyov 
sine oratione apud hunc scriptorem significare, Accedit, 
quod particulae fj — 1 } diversis iunctae casibus per se nihil 
habent, in quo quis i ure haereat: oppositio enim semper 
manet eadem j cf. etiam ad §. 2. 'Ceterum olxztaavzeg 
Reuchlin. Hal. Cast. Bryll. Zcun. Bach. Weisk. , et oixzioavzag 
Steph. t, 2. LeonclI. 1. 2- 3- Non amplius placet, quod 
olim conieceram q ix' rov koyov oixzia&ivzaq. — ij imyagi- 
t oog) Georg. Lecapen. Excerpt. Matth. p. 78 sq. ^agi^Ojxai, 
xal to txGrsicV 0 [Aai (sic) y.al xouipfvojxat — xal dito zov zov 
bti^gqpa IjuiagUmg izctgu ' Ssvotptavzi, avii rov aGxeimg xal 
ngog %ctgiv , quibuscum ad verbum paene concinit Phavo— 
rinus, a Lex. Xen. T. II. p; 338. allatus. Isocrat. ntgl zrjg 
lAvziS. ed. Orelli p. 3. ovx bityagizoag, ov8’ avtmqi&ovfot 
simiv iztgi avztnv^Svvqoojitvog. Monstrosum illud ailkfjGav 
apud Reuclil. Hal. et Bryll. repertum iam ante Stephanuui 
castigaverant Castalio et Brodaeus : ego, inquiens, aTiektjOttv 
(sic) malim. Non raro Atheniensium iudices eodem, quo 
hic, nomine perstringuntur, ut Memor. IV, 4, 4. Platon, 
Apol. p. 38 D sq. et Isocrat. mgl dvuS. cap. 31. p. 601, 
Lang. — ' Akka val pa Aia) Meinor. ‘Akla vtj zov Aia , 

tpavat avzov, w 'Eg po yt v e g, rj dij pov [male ipov con- 
iecit Ast. in Platons Lcben und Schripten. p. 485. J Imyci- 
govvzog epgovziaai zijg ngog zovg 8 txaaza g unoko- 
yiag, tjvavzi(o9rj zb Satgoviov. Dictionem in Apologia 
tauquam breviorem et concinniorem laudanti Schneidero ut 
verba dlf non videntur ex interpolatione invecta esse, 
ita peius hic Ivnvziovzai legi autumat, quasi vero a Socratis 
mente magis abhorreat sensus: quoties de defensione 
fne a me ditari conatus sum , toties mihi adver- 
satur da e mon ium quam alterius sententia loci: co nanti 
mihi — adversatum est daemonium. „ Sequitur 
ulrobique, “ verba sunt Weiskii p. 205, „ praesens tempus: 
rea {Hoi Soxsi fiskziov tlvai, non aoristus i'8ols aut aliquod 
praeteritum. “ Omnino istam diversorum temporum coniun- 
ctionem Graeci adeo non evitarunt, ut eam studiose quaesitam 
fuisse innumera exempla evincant. Probabiliter licet non 
necessario Weiskiua colligit, xal 8\g instar numeri rotundi 
\ esse, ex Memor. IV, 2, 24. et Sopii. Aiae. V. 920. ed. Herm., 
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.inodo nc r.ai cum eptlern pales abundanter adiectum esse. 
Quoil autem GeniLivus pro Dativo iTuyuQ^Gavxi ivavrtovxnf 
jio i to Scuji. collocatus est, ex consuetudine Graecorum- ab 
.Uiw ad alteram structuram transeuntium derivabis. Eurjp. 
Jlippolyt. V. 23. xd noXXd 5s naXca nqoxot pcca’ (lyo)) pv 
jtoUow pe Sei, sed vid. Mutthiae gr. gr. §. 561. p. , 818, 
Schaef. ad Apollon. Rliod. T. II. p. 170 sq. Poppo de Pdoc.ut. 
{fhucvd. p. 119 sq. et Bachr. in (Jreuzer. Mclett. crilt. III. 
•p.,80. — t 6 Saipovipv') Bach. „ Apposuit h. 1. , Gesnerus 
lacum Apuleii de Daemonio Socratis p, 50. ed. Eljuenh. cf. 
1’lat. Apol- Socr. Scripsit autem Gottfr. Olearius ,Diss. de 
^Daemonio Socratis,, quae reperitur in Stanleii Hist. Philq», 
cf, Clcric. iu.Silv„Fliilolog. c. III. § 7. ad Aeschinis dialogog/f 
qt ad Symp. VIII, 5- quibus nuperrime accesserunt Baehr, 
ad Plut. ^.lcib. p. 160 sq. et Ind. ad.Phalar, epp. ed. Schaefer. 
PrJ27. 

§. 5 ■ &avfiaGiu Xlyuv) Paris. B. &. Xlyeig, ut Memor. 
.$tal kvto s dnelv t GavuctCxd Xlyeig’ xov de, 0avpd- 
£s ig, cpuvai, tl tu &st5 Soxu fieXxiov elvai , iph xeXevxav 
xov fiiov xjSri; ovx 0 la& ori peyqi plv xovde xov %Qo- 
vov iyc 1 ovdcvl av&Qwnav vcpelpr\v Sv ovxs fiiXnov. 
■ov&’ ijdiov if iov fiefiiuxivai; Sqig r« pev 0 Ipai 

£rjv rovs aqiGxu In ipsXopevovg xov oig fitXxia- 
tovg yiyvsa&ap, ijdiaxa de xovg pdXiaxa ala&o- 
plvov g, ori fieXxlovg y ly v ovx a 1 . Ad hunc locum 
quae disputavit Schncidcrus, maximam partem ita instituta 
sunt, nullo ut negotio convelli queant. Primum minus 
concinna dixit doxei Ipk fieXxiov tlvai sjdrj xeXevxav, quain 
domi fieXxiov elvai ipe xeXevxav tov fiiov ySr] , quod jneo 
quidem iudicio falsissimum est; partim enim collocationem 
verbi xeXevxav numerosiorem esse, ipse fatetur, partim 
semper didici eiusmodi hyperbaton vulgari positu exquisi- 
tiorem vocari. Sed graviora sunt, quae Apologiae auctori 
V. D. paullo post vitio vertit; nam quod mutilatam Socratis 
sententiam Apologiae intulerit, eius rei non aliam ait causam 
fuisse, quam scriptoris ignaviam „non sentientis, quantum con- 
scientia vitae' pure et sancte aciae differat a voluptatis in dies 
crescentis sensu, si quis meliorem semper Jieri se animadverterit. 
Haec est summa vitae voluptas, illa suavissima vitae actae 
recordatio. De illa vero loqui voluit Xenophon. “ Ut omit- 
tam, neminem sibi vitae probe peractae conscium esse posse, 
nisi qui bonum» se esse et meliorem in dies evadere senserit, 
summam illam vitae voluptatem si copiosius Socrates expo- 
suisset, magnopere providentium puto, ne rebus suis nocuisset 
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magis quam consuluisset. Quid enim? Nonne Hermogenes, 
magistro poterat ac debebat obiicere: quidni igitur- 

yitam tuam conservatam vis , quo diutius summa, 
illa v oluptat* f ruaris , maior emque in dies viri-* 
tutem consequaris? Inio argumenta omnia, quibus 
evinci potuerit, vitam morti praeferendam sibi esse', refuta-' 
iur.ua Socrates quam ob causam voluptatem illam silentM» ; 
praetermiserit, neminem latere potest. Quisquis igitur^ 
extremum Memorabilium caput conscripsit, Xenophon an. 
alius nescio quis, sapientius rationes suas instituisse putandus 
est is, qui apologiae auctor fuit, quippe nolens afferre, quaft 
argumentationi, qua usus erat Socrates, manifesto contraria 
essent. Nolo urgere locum ex Memor, excitatum glos satorum 
interpretamentis refertum videri, qualia sunt frigida illa tov 
|hov, rcu yyovov iyta , non exceptis, quae statim sequuntur, 
ineptiis in, verbis doicza piv y e q olfiat x. t . h. , quae red- 
eunt ad absonam sententiam hanc; optime tiivnnt, qui 
op time .yivunt et iucundissime , quiseptime. — 
t6vS’ .etv) Cast Hal. Iieuchlin. Steph. 1. 2. Leoncll. 1. 2- 3. 
Bach. Zeun. tov 8’ av , fortasse rectius, amant enim in 
apodo* particulam 8s Graeci, ct diversa est ratio loci, quam 
ex Memorab. posuimus. Non maioris momenti liabcndum, 
quod praeter Iieuchlin. Hal. Cast. BrylL etiam Mss. Pariss. A. 
B. repraesentarunt fi -Oaufiadrov vopi£eis , nisi qui» corruptus 
locos velit testes adducere: Cvrop. VII, 2, 25. 'Alia vvv 
yuQ Stj, ?<pq, a 1 Kvqs , yivojaxco pev Ijiav tov* ai 6’, 

Sontis lu akq&tvuv rov ’ AnoV.ro , rog tvSaifuov i'ooucn 
yiyvcoaxcov i/eaviov; Fischerus: Mihi verain scripturam con- 
servasse ridetur Cod. Alt. av de, tl Saxeis ht‘ «Iq- 

Qeveiv certe tl eleganter ponitur in interrogationibus, 
facilius omitti potuit, quain addi. ,, Eliam liber Gabricl. 
habet Iqptj , ei Soxeis ?u [Vatican. i'rptj eu doxEsg] , at noli 
dubitare, quin uterque librarius dare voluerit »/ Soxeig , quam 
voculam a scriptoris manu profectam , antecedens litera in 
aliquot membranis absorpsit. Itidem Fischerus erravit ad 
Cyrop. IV, 5, 44. ex corruptis libris ei ytxQ praeponens. 
Probabiliorem veritatis speciem prae se ferrent, quae leguntur 
ibidem III, 3, 49. TL 8* , %q> tj, w Kvqb, ei xal ai> Ovyxu- 
klacts, erog eu fgstfu, nctQaxtktvOaio , ei aqa u xa\ ap etvovs 
noujOutS vouj axQauutag ; nisi cogitatione supplendum esset 
i verbum IqmuH et, Oxiijun vel simile, vid. Srbnrid. ad Anabas. 
V, 8, 6- ct Hcrinaim. ad V r igcr. p. 505- Nolo provocare ad 
ca exempla, quae Slallbamn ad Piat. Pliilcb. p. It7- collegit, 
aliter explicanda. Optativo drpelpqv addunt Mciuor. «v. 
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quo nihil opus «sse puto, 'quoniam,' lldefe : titriq tHJ- HCutfci 1 » 
UdtMbil diversa significatib adhtiereat, netitrUlii tanien' i 
Socratis mente aheirart) eet.- Cf. llermann. Praef. 'ad- Soph. 
Aiae. p. XX- stp p. 109; 140 et Reiiigi de vi ei Aisu’ e?w 
pivlicuiae p. 1 14. j ' Tum fide iv apud -Brodaeum : alii codices 
tl-'(kiv-, in duas 1 voculas' diremerinitV Patiss, A, B. ocricoc pii/ 
jft»l dixaltog, StepW' 1 . 2. Leoncll. 1. 2. ‘ 8 . xavrd et ovyyxv o- 
ptivdg-, quos vidi, otfmes libri editi. Vix operae pretiiiftd iest^ 
Steph. 1 . 2 . quoque observationem 1 cognosiiere. 7 ,'TbMain 1 
[Meiuorab. 1. ].] legitur (tifgl pev tovSi tov ygovovi item 
vyttpyv ' dv o-vts fHXiiav Jbv&’ fidtbv i (tov iEx^^quo 

fdrtiesse’ loco genitiVafh tofi nihil necesae fuerit%su- 

lliere, qtmrn subaudiri' possit: sed particulam «'[/ I ubpn ter 
inde mutuabor , ac multo eti 111 magis haec duo vocabilia 
ov& 3 ' ijSiov , sequitur enim hic, dneg ydfi f Jvrtvj) 

■fiduv. Quod si tivi}* ' fiSiov inde -accipiamus/ erit, itideih 
ovre, quod est mite (W. nov, accipiimdiiiii . <C1 Magis ad rem 
pertinet locus IsOcratiS tceqI dvxti.' c.' 31- p. 602- ! %ang. 
'&aofito xal noUdc ■iknUag Hya, ' xitie poi tov 'f}j$v 
telivTtiv ijlgetv, orat' pekXrj oWoionv dfiuii^ zficS- 

(iivog, ori xal tov naytl&orra yqovdv ovrat Tuj^avoi 
(hfinaxtas ( l hQ l tavTTjol r ijg fiuigag'', acneg Trgogtfxi "xovg 
tvGefielg xal {feoyutig tcJl» dv&pmtiott ]>er totam oralioneiij 
Xenophontis' p .iri Iter et Platonis apologiam respicieiiflii, cF. 
I-artg. Praefati p. 13 4qq. Ast. PlatOns Lebeti p. 491. Socber. 
Uber Pldtons ocbrif/eh. p. 77- »V ' 

§■ 6. Nvv de ei iji rroo^ijostca) Memor. §. 8. ii SI 
1 3 ico 0 0 (i a i n). ilia ygov 0 v , . foto g ’ i? i*a yx a ipt> farcti ta 
tov ytjQtag itrl reXe rd&a 1 , icalbgfifc te v.at dxobeiv tjrtOvi 
xal , d i « v 0 e tU'9 a t y eiq 0 v xcd^dvgpa^iaTiqov xal i) iiJirjO- 
pove-Gtegov dn 0 (Salv etv , xal' cSv rt q oteqov (ielxlcav 
f]v, tovxav %ii(i <a ylyvio&af a/.Act prjv tavtu ys 
(l'j) ‘iit l o&a vo p ti>a (iiv ccplaxbg dv tfrj 6 j 8'lOg, 
alt& % ttv6 (ttvov Si niag ovx avdyxt 1 y eiq ov te xal 
d *] Sior e q 0 v t tv T : Primum in Apologia itS’ otl pro foog 
sfcripttfln displicet Schiieidcro; liegat enim, Socrati de rebus 
futuris Vaticinari nolenti cotn enite.' Atqui vaticinari utrem 
Socrates voluerit necne, in medio relinquam, illdd persuasum 
habens, Socratem in causis exponendis versari, qtiibus per- 
motus' inori quam vivere maluerit, atque unumquemque 
nostrum senectuti appropinquantem ea , quae hic de senectutis 
iucdmniodis subiiciuntur xal opav te yiigov etc. de se prae- 
dicere posse. Neque vero quid 6lS ,{ qtt abTdtog magnopere 
«Bflerant, vid. notata ad Symp. III, 8., aut Cut miuus itn- 


by-Google 



- APftCfrATlONES W APOL. SOCR. §. 6. 41 : 

prfcbiliftVVitidWuBi MeirioF^l. r f;'J‘. 10. et Apdl, $;-26. eadem 
dicritdi foranda. illatum didd-fl oii, xal lydi httpdtiag x.r.h 
satis poskfm assfeipii. Deinde Iknthcia&at in Mem. deterius 
esse quam ario^', adnotat 'Schneiderus ; qpod si: verum estj 
quid obstat, quo minos illic, quod meliusest, restituamus? 
Iriteriiri vide notata ad'§. 33- -Reliqua ineptissimo quidem 
ab Apblogiae- Sectore contracta esse ^ perbibentur , nondum 
tamen j -qua^n re ineptiaedstae cernantur, qttisquatn ostendi ti 
Ndiri’ 5h eo, 1 qtibd Vferba y.at dixrnocia&ai ysiqov ih apologis 
otiiissa- surtt^ -at haec 'milii- quidem aut falsi videntur aut 
supervaeithia, f a, lia si -reddimUs: "deliriori iililicio , f, 
meditandi"- facmiate uti, quam -procedente! 0 aetate noa tant 
aiigerr quam iiftminm constat,- 'etque supervacanea, ■ si 
Budaetthi- sequimur in Stepb. Thes. T. II. pi 1076. Vertentem-: 
animadvertere, apprehendere animo et percipere }' etenim qui 
liec oculis nec' auribus res externas bene excipit , eum animo 
qdoqtfe : male omnia- apprehendere, sp'oHte--fott-elligitar. An 
vfero proxhwa illa xcd <av itolmCav — £>;*> tantopere. Schnei^ 
clero ptScuebSrrt j uti aegrfe in apologia -desiderari crederqt? 
Non VuOat ntinc uberitli eipliehre, quantum simplicitate et 
brevitate I apologiae -verba illej antecellant; sufHciat Verbo 
hidicassfe .- l pro iis, ’quae Altiiftuin Mdmor.- icajuri qui multis 
modis iiiTcrpalavit, dictiMiS' ftdsse videtur i -Quicunque vire» 
suas dcbilitar\ non sentit , IClwabilem fortakSe vitam- aget , sed 
iepectufip molestias sentienti noti potest non de.lerior vita \ esse 
et' 'iniuCundior /'-perverse scripsisse: qui se non sentit 

det erior-emt^-fieri, vit-am is ipto-le rabii em, qui 
sentit, i n t o lera bili 6 Pem : 4eiiu cun dio remque vitam 
degat necessc ei 1. Ceterum verba x(xl xazaplpqjcopat 
lui ;[fteuchl-. et Hhl. %atct[<!l/.iq>ofieu] ad §. 5> «yajasvoy iuata 
toV ‘ referri, ibidem a Sclineidero doceinur. ' rteo? Sv clntiv, 
lym f r* ‘aV rjd. /3i.) Margo Stephani 2.: Vide meas annot 
ubi: -'l, Notis parentlieseos, inquit, includendus esse videtur 
irtfinitivua tintiv , aut ita legendum etcUg ctv einoipi lyd on 
ctc. In illo autem libri 4. anopv- loco legitur pro his ndg 
ovx ttvccyxri ynqbv t e xat aijdl&teQov Prius illud 

praestat , quum hodie nemo ; dubitet, aV bis torve in uno 
membro iterari. Baebius eandem sententiam fovens, ut 
geminatam cum optativo modo -particulam tueretur, olim 
comparaverat Dcmosth. Mid. §. 32. ed. Taylor. , cui addes 
Cyrop. I, 6, 13. ibique Poppo §-. 23. §• 26- Flatou. legg. 
Li!>. I, 10. Protag. p. 617. 11. Cyrop. III, 1, 16. recte libri 
mei jriag d’ Sv , iq>r] 6 Xvqog, rore tikelaiov at, tot 
yiyvoivx' Sv ot av&qmnai; Soph. Oed. Coi. V. 776. 
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Hemderf'.'’a(l ElotOn. Phaedrum '§. 135/ p. 345. Elinsley ai 
Eurip, Med. V, 1-257.', iuterprett. aci Aristoph. Thcsmoph. 
V. 202- Xhiprselu gr. gr. p. 523. et Stullbauui ad Platon. 
JUlileb. p,.169i» qui <tv post- nu; dv repetitum solutae ora- 
tionis scriptoribus p. H. nollem abiudicasscl. llidciu se- 
quente. Infinitivo av vocula his ]) 0 nitur €yrop. I, 6, 1<8. 
Auabas. IV,, 6, 13 VII, 4, 12. Platon. Aicib. I. p. 116. c. 
(iyrop. V, 2, 23. .e cod. Guelf. et Elmsl. ad Eurip. Oed. 
llcg. V. 1227«, atque appositis Imperfecto ct Praeteritis 
Indicativi Memor. I, 4, 14. Cyrop. II, 2, 13* Platon. 
Aicib. I. p. 119,,d- Sopliocl. Aiae. ;V. 1223* ed. llerui. Oed. 
Gol. 1366. Br. • et iuterprett. ad Aristoph. Acliarn. V. 218. 
Contra si Cpniitftctivo ■ particulas bis uuquam Graeci adiuu- 
xerunt , vid. Bloinfield. ad Aesch. Prometh. V. 795. cd. 
Lips. p. 160.-, saltem raro tantum id fecisse putandi sunt; 
unde lit, ut nonnisi ii? codicibus hic illic eius usus vestigia 
superesse videantur, cf, Cyrop. 1, 2, 5. Alia exempla eius 
voculae prqiniscue qum Modis illis bis copulatae congesserunt 
explicatione addita fiermami. ai Viger. p. 814 sqq. Matthiae 
gr. gr. §. 599. p. 883. Reisig, Coniectan., I. p, 187 sq. de 
yi et usu av part. p. 119 sq, ' Gregor. Corinlh. p. 43 sq. 
Stallbaum L 1. p, 152. atque ad Aristoph. nubb. V. 842. 
interpretes. De re conferri meretur Dio Chrys. X. I. p. 535. 
cd. Rcisk. xai pot SoXovoi etpoSga avxdv uyunijoat ol &tol 
xai pethoxa tiJ xskevxfj xipijaca , wg av pySivog tttiQaa&iiij 
xtav yakencov- avayxt] yag avxco tjV nQojiaivovxi arrl piv 
xakkioxov aioygoxiga ylvio&a t , av xi di la%VQOxdxov uo&eve- 
aztnw • iacog di xai kucpQijvai nov ’ x. t . k. 

§. 7. rjv yag vvv xaxaxQidfi poi) Sic cum editis 
etiam Paris. B., praeterquam quod Gnilio narrante post 
xaxaxgi&y duae vel tres literae erasae erant. Couiectans 
Leonclavius ijv yug vvv piv (sic, fallitur enim Bach.) xorra- 
xg i&di, dijkov non ignorare se concedit, quomodo vulgata 
defendi queat, sed parum commode. Damnant uno ore 
Erncst. Bach, ct Zeun. intellecto nomine davaxog aut di/.tj, 
quod §. 23. §. 27. et Memor. IV, 8, 1. adiectum quidem 
comparcat, verum alias identidem omittatur, cf. Lamb. Bos. 
de eliips. et plcon. p. 110 sq. ed. Scliaef. ,,Sed Graecismum 
xaxa xgi&rj pov [vid. Jacobs. ad Achill. Tat. p. 896-] postulare 
neuter monuit. “ clamat Sclineiderus, qui si Mallliiaei gr. gr. 
p. 505- vel Steph. Thesaur. T. II. p. 436. inspicere dignatus 
esset, excitatum ibi locum Herodoti VII, 146. xai xoiai piv 
xaxaxixg ixo Qavaxoe in viam eum reducturum fuisse, certo 
scio, xy xiktvzfi %Q}]atfczi) His q praefigunt Lconclaviauau 
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tres, typofhetarum , opinor, errore; .nanji reliquae ^itiones 

ignorant etiam a Leoncl. 3. uncis inclusura xovxov 

itttutlti&ivtiov) Non.deest tov ngctypctrog , ,,sed xovzo :a<£ 
mortis genera referes,, de quibqs in ant£ce,4^. ; agitur. , !«-• 
telliguutur partini m 6 i]fU 0 L , quibus oflieium, erat, 'supplicia 
do reis sumere,; yid. .Loheplf.. ad Phryni ( cli..,p. 476, partim 
cicutae yia refrigeratoria, de exposuerunt Heind. ad 
Platon. Phaedou. p. 264. . §.. ; ,154, Wy^L<jivbacd.'„Elut. de 
S. N. V. p. 51. et Wesseling. ad Diodorj Sic^,;XlV’, ( 3'T. — 
arcgaypoviazdzr] — cpiloig.) „ (Quippe ejui non cogentur, 
assidere aegrotanti ete, “ Gesner. . tt? zov xeXevuovjos scripsit 
idem Gesnprus, pro vulgata tm zEktpzcSvzt , cuius patrocinium 
ita suscepit Bach. , ut noQov statueret passi\ e accipiendum 
esse, confutatus, ille ab Ernestio- Absonam Gailii opinionqm 
dicam, qua zcoy xeXevzcov , quod ex Mss. A. B. Y. eruit/ 
loco singularis zi jj ztlivzijg dictum iuterpretari .voluit : qui 
inspire le plus grand clesir dejinir , iSrunck.ium.udco simulans 
ad Sopii. Oed. Tyr. V. 366.- talem Genitivi pluralis usum 
tuitum esse. Mortis autem genus, quod maximuitu mortis 
desideriuiirhomini iniiciat, quale sit, nec ipse salis perspicio; 
et V. D. explicare oblitus est. Probabilius igitur Sclmeider. 
suspicatus est, scribere librarios voluisse xcov xelivzuvxav, 
quocum sequentia congruerent, si ajioftapcuvjjTou una cum 
ceteris ' plurali numero prolata esseut. Nunc toti xsXsvTavxog 
eo magis intactum reliqui, quod in Paris. A. vocibus xmv 
xsXevxuv superscriptum est xco et ultimae syllabae xu 
Mirum tamen mihi accidit, quod non Aoristo zov xsXcvztj- 
aavrog scriptor usus est, praesertim cum no&civ ad absentes 
et Iquv ad praesentes referri annotet Ammonius, vid. Hem- 
sterlius. ad Aristoph. Plut. p. 427. Lips. In mentem milii 
aliquando venit zov xsXsvzuv — xovto no&E ivov, sed nec 
hoc nec aliud, quod reticeo, ita mihi nunc probatur, ut 
locum praesanatum indicem. — o zav yhq atfpjftov plv 
prjdhv') „ Vide, inquit Sclmeider, quam inepte scriptor causam 
rei aperiens dixerit, morienlem nihil indecori vel turpe in 
animis praesentium relinquere . “ Bene, si quidem inepto 
sentit, qui mente integra et sano corpore , quam vel demens, 
vel multis doloribus cruciatus, singulisve corporis partibus 
privatus, mori mavult. Nam quicunque illud mortis genus 
huic praefert, non poterit, quin., eadem, qua Socrates, 
ratione aliquando mori concupiscat. Huc scilicet redeunt, 
quae a Socrate h. 1. disputantur. Aoristum xaraliTtrizai ex 
edd. Ileuchl. Cast. Hal. ct Bryll. , quibus Mss. Pariss. A. B. 
patrocinantur , Sclmeider. Praesenti substituit, quod idem 
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post Steph. 1. 2. fnest in Leoncll. et exemplaribus ceteris. 
Assentior, tametsi cuin' Schncidera non existimans Aoristum 
unice huic Joco accommodatum esse. Pro nihilo autem, 
habeo, quod Weiskius legendum coniecit xaxaktlnr) , quum 
Medium vertendum sit: wenn er nichts yinstossiges von sich 
in den Gemiithern der XnweSenilcn zuriicljgelassen hal, i ’Ex 
antegressis supple 0 xektvxdrv cum Bacb. Weisk. et' Thurot., 
ut non necesse sit'ctim Leonclavio et aliis scribi vytlg bi «s 
t d carpet. Vid. ad Symp. ‘I, 8- Ad Infinitivum qnkoepQo- 
v na&cti Schneiderus: „ Videtur esse h. I gaudere , exhilarari." 
Quodsi xovg nagovxag, quorum paullo ante mentio iniecta est, 
intellexeris , usitatam verbi vim habebis: benevolentiam 
et amicitiam praesentibus ostendere. — xobxov 
no&eivov cum edd. Reuchlin. Hal. Bryll. Stepb. i. 2. Mss. 
Pariss. A. B. Y. dedit ' Scheid. , habet tamen etiam tovto 
7co&hvov , ex Leonqlavianis per recentiores aliquot libros 
propagatum , quo se tueatur. 

§. 8- tots pov rjvavuovvxo — IniCxttpti ) Reuchlin; 
Cast. Pariss. A. B. Y. et Schneid. r^vavnovvxo , sed Bryll. 
Hal. Stepli. 1. 2. Leoncll. Bach. Zeun. et Weisk. ivavxiobvxo, 
de qua varietate monuerunt Reisig. Coniect. I. p. 144 sq. 
Porson. ad Hcmslerhus. Plut. p. 576* et Buttmaim. gr. gr. 
max. f. 86. p- 343- Pronomen pov iure ad tou koyov 
trahit Weiskius, quae dicendi ratio uti frequentissime repe- 
titur, Cyrop . V, S. 56- 'Ev povov nagctksktinxat xrjg Iv 
WKt) Iniptktiag avxov et Platon. Tlieaet. §. 33- ed. Hein- 
dorf. , ita etiamsi ab uno nomine duo Genitivi pendent, nihil 
habet insolentiae, vid. Hermann. ad Soph. Aiae. V. 54. Sed 
inultis illa nominibus Schneidero suspecta fuisse, haec eius 
testabitur observatio: „ Xenophon cpgovxiaai xrjg anokoyiag 

in Memorab. sect. 5 . noster axoneiv ntgl xrjg dnokoyiag 
dixit sect. 5; at illa non dixisset, credo , iniaxcnxta&ai koyov 
vel nigi koyov ; igitur }n'iGxtr\ng xov koyov mihi Xenophon- 
teum multo minus videtur esse. “ Atqui nemine offendente 
Memor. 111, 6, 5. Tabui ys ovx Inioxeppai aliaque similia 
a Sturzio in Lex. Xen. collecta scribens cur formulam koyov 
insaxinxeG&cti eo sensu, quo nos dicimus: an eine Rede 

denkcn, usurpare nequeat, iustain causam frustra exputo. 
Habemus quidem apud Xenophontem gpgovxiGas rrjg ano - 
Xoylag, habemus vero etiam Mem. I, 1, 11. xovg epgovxl- 
£ovxag xa xoiavxa atque §. .12- cap. 4- $. 17. ntg\ xtbv 
xoiovxmv tpgovxi&iv, sicut axoneiv ntgi Ttvoff et tl diverso 
tamen unumquodque significatu. Namque quod praeterea 
Schneid. scripsit, inepte hic Socratem repetere, quae multo 
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decentias idem Memor. IV, 8, 5. et 8- dixisset, ltoc quam 
vim habeat, quorsumque spectet, noudum divinare potui. 
Nihil est enim magis consentaneum, quam ut causis aliatis, 
quare diutius vivere nolit, eorum maxime respectu, quae 
§. 4. affirmaverat, de defensione sua meditanti daemonium 
obstitisse, pergat exponere, iure sibi Deos tunc repugnasse, 
quippe infelici futuro, si maiorem senectutem consequeretur. 
Consentit cum Piat. Apol. p. 40. a. b. Socrate» Xeno- 
phonteus, licet contrarium ille videatur docere ipol de ovza 
it-iovzi eat&ev oixo&sv ijvavz icd&r) tu tov ■9eov Orpieiov , ovza 
rjvixu avifiaivov ivtavdoi ini ro bixaazrjqiov , ovi’ iv ztS 
Xuym ovSapov peXXovzi zi igeiv * xai zot iv aXXoig Xoyoig 
TtokXayov Stj fi s inioxe Xiyovza (lezagv , vvv ds ovdapov 
neQt avzpv zrjv nqativ ovi’ iv ioym oiidtvl ovi iv Xoycp 
tjvavziaxal fioi , et quae sequuntur. — rjpiv eSoxtt) Weiskius: 
,,Pro rjuiv scripsi vfilv. Nequaquam enim convenit Socratis 
gravitati, ut dicat, se aliquando omni ratione meditatum esse, 
qua oratione se a supplicio liberaret callide, diserte, suaviter 
dicendo ete. Amici contra hoc ei suaserunt, ut e Platonis 
Phaedone et aliunde constat.“ Imo rjuiv innuit, Socrati 
quoque idem, quod amicis, aliquando visum, sed Deos 
adversatos fuisse. Nec supra §. 4- dicere potuit xal rjdi] 
imxetqijn avzog pov exoneiv neql zrjg unoXoyias, cll . Mem. 
1. 1. §. 5. , nisi ipsi quoque supplicium quovis modo evitare 
aliquamdiu certum fuisset, idoxei vpiv receperunt Schneider. 
et Thurot. — drjX ov on rjzoipaadpt)v av) Reuchl. Hal. 
Cast. Bryll. SpXovort rjz- av, Steph. 1. 2- Leoncll. Bach. 
SrjXov ou ezoip. «V, et exempla recentiora drjXov ozi rjz. 
av. Primum se hanc diversitatem advertisse , miratur Aemil. 
Portus, poetis quidem ratus propter metrorum necessitatem 
hotp. relinquendum esse, sed orationis solutae scriptoribus 
eandem licentiam non permitti. Nondum comperta habere 
ille potuit, quae paulio ante de rjvavziovvzo comparavimus, 
nec quae hanc in rem docuerunt Dorvill. ad Chariton. p. 445.. 
L. Jacobs. ad Anthol. Pal. p. 454. et Poppo Praef. ad Cyrop. 
p. XXXVIII. Congruunt verba cum vernaculis: ich wiirde 
mich offenbar gefasst gemacht haben , quorum loco quis non 
videat dici etiam licuisse ixivdvvevaa av? Neque fortasse 
minus sententia admittebat iXoytOupriv , itpo^rjodfnjv , tppdrqv" 
av sexcentaque alia, nemo tamen propterea ineptam esse 
tjzoipaadptjv av credet. — eis o navta tu yaXena) „Haec 
et talia, ait Schneiderus, Socrates jam septuaginta annos 
natus in senectutem dicere nec potuit nec debuit ; Sophistam 
autem decent. “ Quid vero? si quis contra statuat, propter 
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'id 'ipsilllT 1 , quod spnrrlfltis, cuius inifidrii veteres ad annum 
•sexagesimum ponebant, vici. Cicer, dc scnet-t. cap. XVII. 
p. 118- ed. Gernh., incommoda sentiret Socrates, neminem 
ea melius exponere potuisse, et vero etiam debuisse, ut 
'videlicet Hermogeni persuaderet, senectae molestiis mortc-m 
praeponendam esse. Et quid tandem aliud hic profert So^- 
crates, quam quod §. 6. et Memor. IV, 8, 1- §.8. iisdem 
paene verbis legimus? Talia si sophistis tantum conveniant, 
quaerere libet, num forte sophistas taxaverit Socrates etiam 
apud- Piat, in Polit. I, 4., Cephalo senectutis commoda 
'laudanti respondens : '.Q KltpaXt , oluit i gov rovg noXXovc, 
otctv tovtu Xiyyg, ovx dnodeyTG&ttt , aXX’ qyciaOnl as g adito g 
to yrjgag tpignv ov 6id tov tqottov «Aid Sia to ttoXX qv 
ovalctv xejct rja&cu, an sophistas tantum deceat de senectute 
hiinc in modum conqueri: ngog ydg to yijgag, agaso igyu- 
Cxqgtov , anavxu Tav&Qwnnct ngogqioiTcj xny.ct. To yrjgag 
■mgucg (Joofiog lort rwv xaxiov * navi s'ot’ iStiv Ig xovxo 
xaritntiftvyvra , quae cum Socraticis contendit Aem. Portus. 
Soph. Oed. Coi. V. 1235-, to r’ uv xaxd/xiunxov imXiXoyxs 
jtufi«Tov «Xj)«T£j, «jrpojofuAov, yrjgag cjtpdov, ivee n g 6 - 
navta j««x« xtfxi ov |tivo ixei, ibique -Brunck. quae 
- chorus cecinit constans e senibus. Consulendi omnino 
■Gnomm. poett. graec. ed. Brunck. et Schaef. p. 258 sq. 
p. 101- 306- et Henric. Steph. Comic. Graec. sentent. p. 40., 
•inter alia etiam ad dialogum ablegans, cui nomen Axiochi 
■§. 9. p. 132 sq. , ubi Fischeri annotationes comparantibus 
neutiqunm erit dubium, quin eiusmodi dicta, quae neque 
•Plato neque Cicero refellere dedignati sunt, a Socratis per- 
sona minuite abhorreant, Pergit Selmeiderus : „ Sequens 

membrum r. svtpg. ineptissime additur, si refertur 

ad yaXeita: ad jrdvTB, non minus inepte. An fuit 

egr) ftov, ut ad yrjgag referatur? “ Videntur tantum languere, 
quae aliquanto durius Xenophon ita ordinasset: ilg o Gvggci 
tudvxa r«' ynXina xa\ pctXa h'gr ) fia tcov svepg. Ad neutrum 
Adiectivum suspecta verba trahenda esse, patet ex omissione 
articuli denuo post yaXmd inferendi, sed per se dicta eas 
res complectuntur, quae admodum vacuae sunt ab deliciis, 
sive potius bona , quibus carent senes , dum per ndvx « tu 
jttXtnu mala intelliguntur, quibus iidem vexantur. Senectus , 
inquit Socrates, non solum - omnis generis malis 
obruitur , sed caret etiam voluptatibus , quibus 
sua quaeque aetas mala, ne dicam removeat ,• ai 
cette obliviscatur quodammodo et minuat. 
Qupdsi 1'grjpov scribatur vide ne in difficultates easdem; 
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'quas Schneid. in vulgata deprehendit, scientes incidamus, 
nec potius reponendum sit jcki aeto pala epr/pov ov zuv 
tv<p., i. e. quum iam per se sit vacua deliciis. Ceterum 
av§§ei si minus ad eqr/ua zt5v, .ivcpQ. quam ad nctvza tu 
yc&ena quadrare censebitur , facile erit lectoribus, quum 
praegnantem dicendi rationem Uraeci ament, aliud excogitare 
ex apposito verbuin , quod sequenti quoque membro quam 
accuratissime respondeat. i i.'.',.. . 

§. 9- Tuitu ovde ?c{ioi>.) Referunt ad za dnocpevxzixd, 
bene, nisi rectius supplebis xo £r/zeiv zv dnocpevxzixa. 
Certe praeter necessitatem voci ovdl Weiskius vvv post- 
positum voluit. — roiujw zezvfi]xlvue xixXcov) Schneiderus: 
„ recte Gesnerus vulgatum xaltog [xal~ non expressis ultimis 
literis habet Hal.] correxit, frustra obniteute Zeunio (ct 
Weisk.] idque ipsum snper jxoMcSi/ scriptum exhibet Paris. 
B.“ Aliter tamen et Gailius: „ iVouiJo) (y.aXcov au demus 

de nolXav effa.ee) zezvxr/xevat nat Ttctyct &ea>v B. “ Mirum, 
quod Gesner. recepit ocov vofilga z. xctlcog , infra textum 
adnotata babens : fort- melius oOcov v. z. xaicov. Non iuiuria 
xedcov defenditur confirmatum praesertim a Rcucbliniaua'; 
etenim subdubito , an Graeci nunquam dixerint 
tvyeiv zivos- Ceterum in animo Socrates habet , ut rectu 
Weiskius, laudes ab Apolline et hominibus sibi concessas, de 
quibus loquitur disertius §. 14. et §■ 17. 

(j. 10. Ovztog de) Non ausim tentare sibilum ad finem 
prioris vocis ob ea, quae dixi ad Symp. VIII , 35. III, 1. — «- 
yvovzu avzdv ecpr/ eineiv’ inei di)- Vulgo y. av. eqnj 
eineiv, ineidr/, quae primus in suspicionem vocavit Leon- 
clavius his verbis: „ abundat verbuin eineiv voluti quod ex 
sequentis ineidi/ primis literis irrepsit. Itaque delendum, 
ac praesertim propterea . quod versu ab boc tertio iusto loco 
ponatur, quum ait nuQel&ovzit eineiv. “ Scquuti cum sunt 
Gesner. Weisk. et Schneid. , renilente Zeunio, cui ducibus 
Cast. Bryll. Hal. et Aretini interpretatione, quae totum illud 
membrum Oilzcog — eineiv uonnisi verbo deinde reddidit, 
plene potius post eineiv interpungendum videbatur, ut haec 
verba ad . praecedentia referrentur, continerentque formulam 
transeundi ad novum argumentum etc. Contra Zeuuii.ra 1 - 
tionern quae Weiskius cum aliis disputavit, mihi quidem nou 
satisfaciunt; primum enim aeque facile, opinor, eineiv ob 
aeq. inetSi/ oblilcrari atque irrepere potuit, ut; peryate 
eineiv codex Paris. B. enet di/ super lin. adseripium habet,» 
.deinde vulgatam idem sonare, quod oilzag de yvuvai avzbv 
etprj xai eineiv nemo est, quin coguiLum habeat.; tertiae 
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denique difficultati, quam ab omissa nectendi particula re- 
petunt, eo occurritur, ut pro inekdij scribatur ircei Si per- 
mutatione tam frequenti , nulla ut (lemoustratioue egeat, lis 
tamen, qui haec cum sqq, copulanda existimant, auctor 
sum, ut antiqua lectione revocata alterum einsiv ex more 
Graecorum derivent, quo verba dicendi, praesertim ubi alia 
plura interseruntur, ad nauseam u&quo iterare solent. De 
nomine avx ISixog, quo alias non usus! est Xenophon, vidp 
interprett. ad Aristoph. nubb. V. 778- p< 280. Tum. Parias. 
A. B. mg ovg ij psv nohg, de cuius positu particulae non- 
nulla memini me dicere ad Symp. 11, 2. Accusatione, ista 
nihil a vetustis scriptoribus crebrius . commemoratur. Ad 
Memor. I , "1 , 1. quae ab interpretibus congesta reperiuntur, 
his adnumerentur Auctor argumenti Isocr. orat. lius. praeiixi 
p. 862. Lang. Kcnrjyogovv Se avxov, ug oxi [vid. Bast. ad 
Gregor. Cor. p. 52-] xuivu dcupoviu eigepigei xoig ’ A&rjvatoiS, 
liyav 6»} ailiuv o gvea xal xvvug xal rd xoiavva, xal Side 
tovro 6ta<p9elgeiv xovg viovg xovg nuvdct vovxag. Perbton. 
ad Aelian. V.’, H. T. 1L p. 99.- Gronov. et Mcnag. ad Diog. 
Laert. II, 40. Omnium optime accusationi illusit Max. Tyr. 
IX. extrem. ’ ASixei o ’ Aihjvaiwv Srjp-og , ovg fiev £coxgu tqg 
voui^u •diovg , ov vo fii^cov, exega de y.aivce Saiftovtu eneig- 
q>tgwv £mxgaxrig fitv yug voft Okvpmov rdv Aut, 
> A&t]vaioi de tlegixkeu, xal Zwxgctxijg fiev nusxevti r® 
*AniXlmn, ’A9r\valoi Se nvxai dvuiprjfpl^ovxai. x. x- L La- 
-cunam offert ed. Iteucblin. post xovg veovg, tauquam « , 
.codice, qufin operis lleuclilinus excudendum tradiderat. 

§. 11. Meklxov) Genitivi buius exempla dabit Natthiae 
gr. gr. §. 373. p- 498 sq. Malit u t in primariis Socratis 
accusatoribus numerandus magna apud populum auctoritate 
valebat teste Platone in Apol. p. 23- J£. Ix xovxtav xal Mekixag 
poi Ini&exo xal "Avvxog xal Avxuv. Mikixog fiev vxeg rcov 
dtjfuovgymv xal tcov nohuxtav' Avxoiv Se vrtig xcov-gijto- 
qo>v. V. Hindenburg. ad Mem. initium. (ielrjvov hic et in 
seqq. dant Beuchl. llal. Cast. et Bryll. cum Pariss. A. B. de 
quo vid. in Levior, divers. lect. — oxt nox i yvovg) Non 
tam ducta haec ex Memorab. initio , quam similem ulruinque 
locum esse dixerim. Hic coram iudicibus causam suam ipse 
dicit Socrates, illic ut commodam introductionis materiem 
haberet, quae omnium lectorum scire intererat^ Xenophon 
delibavit. Pro seq. xoivaig eOgt. codicis Paris. B. librarius 
scripserat xaivttig togx. , sed animadversum ipse vitium 
correxit, quod idem facere potuisset in verbis xal o t aiXoi, 
quae articulo temere privaverat. Prius illud xal ante &1 



ADNOTATIONE? IN APOL. SOCH §. 11 . 12 . 49 

rtSu Sfjfioa. collocatum ne otiosum putea , ad domestica aacra 
reapectum liabet, quae Socratem intra privatos parietes fecisse 
novimus c Mem. 1,1,2. Ad ij/SouAeto non erat cur inscitiae 
Zeunius incusaret Sinnonem IjSirvXtxo reponentem, quum a 
neutrius formae usu Xenophon abstinuerit. 

$"• 12 0 « 9tov fioi gxovrj yuivtxcn). Ita scripsi cura 

Wyttenbachio ad Constant, laud p. 153. ed. Schaef. et 
Schneidcro vestigia secutus tum librorum Panss. A. B. ori 
9tov pov cptovrj tpnivexai, tum ed. Keuchlin. ort deoii pcvov 
<pmv 1 } (paivrjttti, e quibus 9sov fiev / xoi cp. aut 9tov fitv 
tj q>. effici posset, nisi ibidem pro psv passim ptvov scriptum 
esset, ut Hieron. IX, 1, 5. Verum iam Leonclaviurn 
vidisse, testatur eius commentarius, ubi ,, Rectius, inquit, 
reponendum triov fioi tpto vrj q>alvr]zai. Quippe nihil omnino 
sequitur, quod illi ptv deinceps respondeat.” Libri veteres 
habent 9t ov plv qjwvr/ rpalvtjxat , quem Coniunctivum primus 
removeri iusserat Gesnerus," non aeque illum probandum 
atque §. 13. ei /Sovijjrui. * Ceteram ut in hac Apologia 
daipovtov per qpuvqv 9tov explicatur non dissentiente Pla- 
tone Apol.‘ p. 40. B. p. 41. D., ita in Memorab. I, 1,5. et 
Piat. Apol. p. 33- C. nomen illud cum Deo et formula ree 
vno 9tov (paivoptva permutatur. — Pergit Xenophon xal 
ytiQ oi tp9oyyoiq oiwvcJv x r. A. , quibuscum comparari hcet 
Memor. 1,1,3. 'O 6i ovdkv xctivoxsgov tlgltptgt xdv oAAwv, 
0001 ftavxtxfjv vo(ti£ovxtg oltovotg xt jrptevtcu xoi rpypcag xol 
ovpfio Xoig xol dvotatg. Schneiderus tamen: „ Auctor 9v~ 

olng Xenophontis, ait, non extispicinam interpretatur , uti 
par erat , sed vaticinationem ; hinc deinceps pavxttg nominat, 
aruspicina plane omissa. “ Num igitur tam stultum , tamque 
m sacrorum offerendorum ritu remotum fuisse huius libelli 
auctorem putabimus, ut quid 9vaia, quid pavxixrj esset,' 
non amplius neque oculis cernere, neque fando posset audire? 
An fieri potest, ut vel in extispicina vel in aruspicina vox 
divina, de qua sola hic Socrates agit, percipiatur? Vocem enim, 
quam aves, homines, fulgura et Pythiam merito dicas edere, 
non perinde opindr exta exhibebunt. Nimis denique nomen 
dvaia urgenti cur non obiiciamus, vocabulum (tavxtg non- 
tantum vatem sed etiam haruspicem designare? de qua 
significatione dubitari vetant, quae collegerunt Sturz. L. X. 
T. III. p. 81- et Dorville ad Charit. p. 605 Lips. — ipmpaig 
di}? xov rexfi). De verbi xtxp. constructione praeter Mattbiae 
gr. gr. §. 401. p. 542. inspicere iuvabit Baehr. in Creuzer. 
Meli, critt. f. III. p. 31. not. Manu scripti libri Pariss. A. B. 
9 >a>v«t£ Sijtcov xtxpaignvxat pQovxaig <51 c ipxp . , etiam Cast. 

Xtnoph. Jpolog. S. D 
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Reuchlin. Hal. et Bryll. pQovraig di, contra Stepb..<l. 2, 
Leonell. 1. 2. 3. et Bacb. Pgovxuig plv, unde ^govzag psw 
Erncstius, Weisk. et Cail. , Bpovrds ufiipiX. Thurot. et figov^ 
xag di rectius Gesnerus cum Aretini interpretatione seriori? 
busque editoribus rescripserunt, dativum e, praegressis falsa 
interpunctione huc irrepsisse omnibus existimantibus. Casu 
factum videtur, quod iq nonnullis exemplaribus Slephauian® 
prioribus legitur a/jMpdJgei r Lg, si mutatione opus esset., ,.alb* 
quanto exquisitius, quam quod Schneidero placuit rij dfitpi- 
Ai|f»; Tum Paris. A. ei di rcvQol iv rw rgijtoSi, B. ei [super; 
lip. »;] iv ru xglzt. ac si IIv&ol omisisset.; Antea olcavyaxyi 
giov Cast. Hal. et Bryll. De accentu vocis tigstavid. Lobe.ck, 
ad Pbryn. p. 165. 456. et Arcad. de Accent. p. 95. . / 

$. 1$. xal to xgonSivai). Supra scriptum xal in Paris» 
B.; ngocypiveiv Reuclil., unaque cum editionibus ci fioidyzai. 
Indicativus, quem ante Schneiderum receperat ^cbaefeniiy 
auctoritate membranarum Pariss. A. B. uiUtur, neutiquam, ille 
absonus. Memor. II, 1, 14. xcd onAcf xzwvzcu, olg ujiv? 
vcovxai xovg dSixovvxag,- cuius modi rationem contra Etft 
nestium defendisse sibi visus erqt Ileindorf. loco Soph. Oed. 
Tyr. V. 170. oud’ Fvt q/govziSog syyog , w xig dke^xutj 
apud Xenopboiitem daturus, sine dubio dpvvovvxcti. Electr. 
V. 761- Herm. ovSe ydg xaxdg ncttsxovti (iiiSog wv -rixij 
ngogylyvezai- Antig. V. 666. Aiaci V. 1052 sq, Ilerm. Monk. 
ad Eui’lp. Alcest. V. 76- Elmsley ad Med. V. 503- Plutarch,. 
Ages. XII. dq>’ yg d’ yfiigag aeavroy a^idoyg [nonna, 
afuoo fts?] ' EkXr\vm,v cpikov xal Gva uayov /zdXiov y dovigy, 
Xtyeo&ai (iaadiag, xatnyv vdpi£s xyv (pukayyv etc. Pgppo.^ 
Observalt. ad Tbucyd. p. 143 sqq- de Elocut. ,Xbuc. p. 141, S 
et Ileind. ad Platon. Protag. §. #7, p. 592i In, diversas partes,, 
abierqnt. interpretes Meipor,,/,; 6.p l£. oft iVtg di, qv My.wfi.. 

,q»iAov tratehai, Iqdicatiyuin .ex aIiqpot t ,Libria. 

. Scbneidero adseiscente et jzoirjxui tuentibus Mattbiae gr,’ gf& 
p. 752- et Creuzer. ad Bekker. spec., in Pkilostr. vit. Apollprlj , 
p. 43 sq. Flat. Aleib. I, p. 134. ei ydg - i^ovola ,p$v.. ■]), 
noielv o fiovlexcu, vovv di ny i%y , xi xd tUdg 6vwf}uii>etv 
etc., ubi vid. Buttmann. p. 172- Nihil contra offensionis 
labent Mem. II, 1, 21. unogovvra , dztoxegav xcSv ddcuVf 
xgaxrycai. §■ 23- dnogovvrct nolav odor ini tov §Lov zQuity. 
§■ 30. dta rd pydh e-/tiv, ori noirjg, vjzvov ixi&vpeig. Ansb. 
I, 7, 7- mgxe ov xovxo SiSoixa , (iy ovx iya , o xi dt 0 e*dts- 
xoi xav tpilcov, av tv yevyzcu , cAAa pi) ov/. Hyjo ixavovg, 
olg ' dw. Ibid. II , 4 , 19. ovdl yaq , oy noAAed yezpvQul 
t»<siv, fyoiptv av, oxo 1 zpvydvxsg rjpsig abi&dfiev, Stephanus 
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Cum Pariss. A. B. ffra&rfyfiEV edidit. Apud Isoerat. Evag. 21. 
VxoTrdv/ievoig Oxxog txxcdXugcaOi habent codices, ut Busir. 
T7. p. 380- ctxoQovai 8i oncog noir]Gwai et Paneg. 41. ovx 
tmogovvTtg, o&sv ImOxtvaaaOiv , sed Langius temere axal- 
Xuiovai reposuit. In‘ra §. 15. <pQovrl£co xoxeqa ftsov &e 
tlxai q avd-gcoxov. Nullo igitur modo tentanda sunt Porsoilo 
praeeunte Tliucyd. If, 52. ovk Syovkeg 8 r i yivmvxui apud • 
Blomfield. ad Adsch. Prometh. V. 940-, 'aut Xenoph. de Venat. 
VIII, 8. IloXXu 8k nXaxmxca o Xaywg anogov/usvog , otcov 
xaraxXidf , ubi frustra dubitant, an xctxaxXi&elq Sv praestet. 
De adiiotatione Poppon. ad Cyrop. II, 2. 25- non ab Omni 
parte vera alias dicetur. — aU* ot filv oituvovg) Vide 
Grdnov. Thesaur. T. VI. p. 3748 sqq. , de cprjucug praeter 
L. X. et not. ad Symp. IV, 48. Wakef. ad Soph. Tracb. 

V. 1152. et Wyttenbach. ad Plutarch. p. 642 sq., nec' non 
dfe reliquis auguriorum generibus Schncider. ad Meni. I, 1,3. 
interpretes ad Aristopli. Av. V. 719 sqq. et, quem laudavit 
Thurot. , Spanheim. ad Callitn. Hymn. in Pallad. V 123. 
“- 1 - cvo(ia£ovci r ovg xQoaqnaivovxag‘ tlvai) Leonclavius: 

,, Mutila sunt iita pavx etg ovoficc^ovai tovg ‘rtqoG. iivai, quae 
, quidem ita rectissime quis expleVerit, t ovg nQOGqp.ctivovxaq 
a 8(1 civca. Periit enim 'a, quum esset in ultima syllaba 
vocabuli praecedentis et Su propter adfinitalem cum initio 
sequentis slvai. Vidi postea coniccturam H. Stepbani scri- 
bendum existimantis xQOGrfuaivovxitg t« (liXXovxct slvca. Sed 
ut illud psXXovxa difficilius omitti potuit a librariis, veluli 
nec praecedenti voci nec sequenti simile; siC etiam difficilius 
prae illo nostro rursus admittendum videtur."’ Minore cum 
mutatione ista restitui posse ‘putabat Aem. PortUs legendo 
tovg ngoaqucdvovxdg ici slvca, h. e. qui aliquid fore [?J 
praedicunt. Necquidquam in loc'0 ' sanissimo haesisse viros 
illos, iet Baebius ct sequentium intCrpretUm nullus non per- 
spexit ablegatis lectoribus ad Platon. Protag; f. 7. p. 47 O/ 
Heind. , cui accedant Reindorf. ad Piat. Theaet. 45» 
p. 344. Thurot. ad h. 1 . et Reiz. ad Viger. p. 750 sq. — mg 
ys pqv) Uberius de his agitur in Memor. 1,1,4 sq., mox 
Paris. A. xal tovxov $%g) tsxti- — tio/Uoi? 8rj) Sic etiam 
Ainabas. III, 1 f 2. lv itnXXfj Sq axoq ia qaav 01 "EXXqvsg, 
neque improbandum CyfOp. 1 , 4 , 27. hitmhtfQoii noivv 8q 
tiva xqovov iril tcJ xatist r ov Kvoov , ut patet ex Heindorf. 
observat, ad Piat. Phaedon. §. 132. p. 224. et 220. 

§. 14. xcivt ctxovov xsg) Sic Paris. A. pro tavta 

axovovttg , deinde l&oQvfSqectv requiri pro Iinperfecto exi- 
stimans Scllnei derui non perpendit, praegressum esse 
‘ D 2 
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aMvovttg et diuturnitatis notionem tempori imperfecto inesse, 
ut nihil dicam de utriusque linguae usu , ex quo permulti 
Imperfectum Aoristi vicem sustinere posse st,atuunt, ut 
Hermann. de emend. x-at. 'gr. gr. p. 243. Matthiac gr. gr. 
§. 505- p. 705- Poppo de Elocut. Tliucyd. p. 155. et fler- 
mann. ad Sopii. Aiae. V. 1105. p. 139. Tuui Cast. et Bryll. 
tpQOvovvxig , male. ayt dq.) Bach. ,,l)e iq v. ad Oecoii. 
I, 18* "Ayt autem pro dytre h. 1. positum, uti op. Lat. 
agellum pro agile dum.“ Posteriora rectius disputata, quam 
quod a se ad Oecon. I. I. notata, quae huc non pertinent, 
conferri lussit Cyrop. V, 3, 4. ”Aye dq, fqpq , r« xav &tc5v 
ttnodovttg Totf fidyoig — dors avxm, ubi pro uyt dq 
quoniam in libris deterioribus ire dq scriptum est , quo minus 
illud genuiuum sit, praeter alia de Fischeri sententia obstat 
etiam usus loquendi Xen., qui formula uyt dq de pluribus 
uti, quod sciam , non solet. Ac ne in medium proferam 
Cyrop. V, 5, 15* "Ayt toivvv , iq>r\ o Kvgog, cxonufitv tu 
l/ioi ntnqayplva , quia cum uno Cyaxare Cyrus loquitur, 
nec Hellen. VI, 1, 4- p. 338, ubi itidem duorutn inter se 
colloquium enarratur, noli dubitare, quin 'Cyrop. IV, 2, 
47. ” Ayt dq — nifityazt membranae praestantissimae teneant, 
et optimi scriptores singularem numerum, quamvis ad inultos 
loquantur, adverbii instar adhibuerint. Vid. Dorville ad 
Chariton. p. 358- Lips. et Jacobs. ad Anthol. Palat, p. 37. 
Idem valet de formula tlnl pot, quam ad plures dictam 
exemplis adstruxerunt Heindorf. ad Platon. Euthyd. §. 29. 
p. 337. et Elmsl. ad Arisloph. Acharneus. V. 328. — . 
amaiuoi toi ific retipqodot vno Saipuvcov) Attigit locum 
Matthiae gr. gr. $ 540. p. 777. Non contentus editor novis- 
simus iis, quae Gesnerus animadverterat, ex his verbis con- 
silium Socratis iudices irritandi aut potius irridendi aperte 
elucere, causam ineptiorem lingi posse negat , cur narrationem 
dc Chaerephonte scriptor subiunxerit, amotum interpretatus : 
quo magis etiam admiremini et quasi re incredibili stupeatis, 
Enimvero caute dixit Socrates o i (SovXoptvoi vpiSv, eos 
tantum taxans, qui antea audiebant oi amaiovvttg rotg ity. 
In prima sectione fovi cS rjyeiro ofpsnarfpov tlvat tov {Uoo 
Gavatov, atque secundum ,Ciceron. de Orat I, 54. ita in 
iudicio capitis pro se ipse dixit, ut non supplex aut reus 
sed magister aut dominus videretur esse iudicum . Neque 
vero prius, quid Cbaerephon acceperit, commemoratur, 
quam iudicum obfirmatam et inexorabilem mentem e strepitu, 
quem fecerant, cognovisset. Sensus potius est: quod si 
• ognoveritis , quae Delphicum oraculum de me 
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pronuntiavit, minus etiam credetis, me a Diis 
prae ceteris honoratum esse. Apud Platonem in 
Apologia cum alibi saepe tum eo ipso loco, qui cum nostro 
conferendus- est, pt non tumultuentur iudices, postulat So- 
crates p. 21. A. (§. 5- Fisch.) sta! dij noxs xa! elg AtXtpovg 
iX&cbv [Xaigstpi ai>] lx 6 kui] 0 e xovxo ftavzevaaa&ai — xa« otccq 
X lya, /M/ ■OopvjSsize , to avSptg, — ijaezo ydp Srj sf tig 
ifiov tiri aotpmepog' uvtiXev ovv ij Tlv&izt /iTjdiva aoqtcb- 
tcpov tlvai ' xal zovztov nipi 6 ctSsXtpog vpiv avxov ouroffl 
prtQTvpriGH , inciSri ixtlvog TexeXevzyjxt. Cf. Ast. Platon s 
Leben p. 479. Si videt reus, nolle se iudices audire, et 
tamen pergit non modo aures eorum obtundere, sed etiam 
animos magis irritare, quid facit aliud, quam quod Xeno- 
phonti Schnciderus condonare nequit? Omnino litigari potest, 
Plato magis an Xenophon superbientem Socratem et ferocien- 
tem induxerit, cf. Piat. Apol. p. 30. A. et E. iav yao Iptk 
ctnoxTtlinirt , ov gaSicog ciXXov rotovrov ecpr/aere x. r. A. 
Chacrephontis mentionem passiin fecerunt veteres, vid. inter- 
prett. Aristoph. nubb. V. 104. 503. Av. V. 1571- et Orelli 
Epist. Socrat p. 150. — IntptOTuvTog) „Athenaeus 
p. 218. laudat ex h. I. rectius IntpcoTijoavTog , deinde vtcIq 
prontpl. [itemque avsiXtv 6 AnoXXeov, noXXtov nctpbvztov prjSiva 
tlvai av. Ifiov ftzjzt dixaior. (irjzt ototpp ] Qui vulgatam 
defendit , deinceps dvaipti scribere etiam debet. Praeterea 
tov &tdv additum oportuit. “ Hactenus Schneiderus. Quod 
Athenaeus pro ntpt habet vnig , neminem morabitur, qui 
ntriusque praepositionis confusionem, quam frequens sit in 
libris manu exaratis , inter alios a Matthiaeo ad Eurip. Orest. 
V. 1803- didicerit, sed ne altera quidem lectio quantumvis 
bona me adducit, ut inepto rwvTog mutandum censeam. 
Etenim propter appositum noxi, cui Gesnerus temere tot* 
suffecit, neque participium praesentis quidquam habet offen- 
sionis, et civeiXtv de re subito praeterita non potuit non 
usurpari. Simili de causa Symp. IV , 63- "Evayyoe Se Sijnov 
xal npog tu. e inaivav tov — | Ivov — avvlazTjOag poi 

avtbv Aoristnm inatvioag evitarvit. Anab. VII, 6, 4. 
, J5pcor(ovia)v de rcov AaxtSaipovitov rl g avyp el'tj Sevotpuv, 
dnty.pivaxo. Cf. ibid. §. 12. et quae ad §. 4. diximus. Porro 
tov ©eov si adesset, magnopere mirarer, quum et iv AeXtpoig 
adsit et o 'AnbXXtov subsequatur. Quodsi ad scripturae 
bonitatem tuendam nOn sufficiunt vsrba Memor. 1 , 1 , 9. 
Aaipovdv di xal tovg fiavrevofievovg S roTg dv&pcbn oig 
UStoxuv ol 9eo\ fia&oSai diaxplvtiv’ olov sf r«c intptoxtor], 
nozepov ima tapsvov rjvio%elv ini Jevyog Xafhiv xgtixrov % 
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ftt) intaxdpevov. Oecon. V, 19. et de Vectig* VI, 3, certe, 
praeter llerodt. V, 82. alio, opinor, teste niliil opus erit: 
neq), xavxtjg av rijg av[icpo(>rjs o[ ’ EmSuvgioe txgtuvxo iv 
Aektpolai • — - izeigcoxeor (ov oi 'Emdavgioi [nempe Iv Aek- 
qpoig], ndxegu xctXxov noieovxai t a ayakfiaxa, rj ki&ov’ ■)/ Sh 
Xlv&ir] ovdhega xovxuv ea, c ’kka j-vkov ekairjg. — 

fiV/deva eivai) Cuius interest oraculum ab Apolline editunv 
cognoscere, adeat interpretes ad Platon. Apol. 1. 1. l)ucker<, 
ad Aristopli. nubb. V. 144. Davis. ad locum Max. Tyr. Diss. 
IX, 1. p. 150.: 2cgxgaxt]v 51 rov fttjdl xa Aaokkayx, 

jxagaayuvxa aua&iae ulxiav — ovuco xal vvv Txenavo&ae 

■ , ^ f t * ^ r ’ 1 1 ' I * ~ 

aV^Q(fiC£VTOVflEVOU XCU SVvVVOflSVOV , u/ikct TUKQOTtQOVg tfVTCjl. 

tlifCfi xovg Imyiyvopevoys ad xal xovg ovy.orpaviag Avv- 
tov xal MekLxov stcd todg dixacxag ’ A&yvaiav rdv tora, 
aperte corruptum, quem levissima mutatione facta integritati 
suae restituam scribendo Ju xqcxv ov g ovxotpcivxag. Meuug., 
aS Diag, Laert. Lib- II, 37. Allat. ad Epp. Socrat. 15- 
p. 221- et tiernbard ad Ciceron. de seuect. XXI, 78. p. 148., 
— yyxs acocpQoveaxeQOy') Frustra in eo laborarunt Ernesti, i 
Gesner. et Weisk. , ut (uJte aocpdxegov interserendum fuisse; 
ostenderent: non enim, si quis accuratius §. 16- perpeudat, 
qualuor sed tres tantum virtutes explicari, verissime per- , 
spiciens Schneiderus „Ad ikev&sgidxyxa , pergit, pertinet.' 
primum fxi) dovktveiv xaig iiu&vy.'iaig , deinde nag’ ovdevdg 
ovxe ddgov x ovxe /uoQqy 6e%ta& ai. Sequitur , dexaioavvi]s r 

explicatio ;• tertia aocpiu nominatur, unde apparet, ouy, 
q>qoGvvrjv eandem esse, quae aorpta etiam, a Xenophonte iu- ( 
terdum dicitur. “ Audi hac de re ipsum Xeuoph. in Merq 
morab. III, 9, 4. Eocplav de xal aafpgoGvvyv ov duogi£ev,r 
d/Uci rov xa ftiv xakd xe xal uyad-a yiyvaoxovxa xgrja&at^ 
avxoig, xal xdv xd aiaxQu eido xa evkctfiiia&ca oncpov xe xal 
OVtpQpva exgive. Audacter igitur Weiskius edidit epov imtjts 
cwipgoveGxegov fit/xe ikev&. prjxe dixaiux. ytjxe aoipaxegop. 

§. 15- eixorag e&o Qyftovv') lussu membranarum Pariss, 
A. B. hunc ordinem inverso iQ-og. eixoxag praetulit Schneid. 
lectore tamen nihil monito, — (pQovxt£ui) „ Oraculum illud 
refert Herodotus I, 65. sic: "Hxeeg, oi Avxdogye, ipov noxl 
niovu vtjov , Zrjvl q>Lkag xal kugiv 'Okvpma dcopax’ eyovOi. 
Ai'Qa s , ei ae &eov yavx evaouai, y avDycimov ' akk’ xal 
pukkov &sqv iknopui) a Avxoogye. Cf. Plutarcli. in Lycurg. 
cap. 5. ' l Zeune. t Idem . narravit V a Ier. Max. V, 3, 2. ; 
Proxiiqe sequens Elxacsv.ne quis Atticistarum praeceptis, quae: ) 
habes, apud lirunck, et Beck. ad Aristoph. Nubb. V. 349. et_ 
^[uttinann. gr. gr. maj. ■§, 84* p. 328. , qbsecutu* corruptu^." 
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existimet, audiendi sunt Matthiae ad Eurip. Phoeniss. V. 162. 
et quos laudavit Poppo de Elocut. Thucyd. p. 226 sq. Tum 
j^ariss. A. B. dv9gdxcav di jeoAAcJv n g. mendose tam propter 
opjiositlonis leges sensumque, qui post §. 14- prjdiva tlvai 
av&Quiicov Ipov — Iktv&EQtdxtQov poscit jroAArJ, quam quod 
non insolens est, adverbium hoc cum tali verbo, quale est 
nQor-Qivnv , iungi, ut Anabas. I, 4, 14. tcJv aAAtav ntiov 
itQ0xipriatG9t OTQctTtcoxcov vno Kvgov- ap. Diodor. Sic. II, 

S9. ttJ Ss x ov ocopaxog gdpr) xal akxij Ttokktp re» orAAeov 
avdgdncov SitVEyxsiv H. Steph. Thesaur. T. III. p. 481. E. — 
flirjSi xavx’ elui]' Paris. A. .i 

§• 16. xaig tov coipaxog Itii&vpiatg) Schneider. 

,, Inepte dixit, quae Xenophonti sunt e Platone at Sta aupaxog 
•fjSovai.‘ l Dicere debebat at dt« tou adpuxog ijd. , sed 
articulum neglexit etiam, unde 'sua hauserat vir eruditus, 
Lexicon Xenophonteum. De ceteris, quae impugnantur, iis, 
quae in Epilogo Cyrop. p. 93. notavi, addas necesse est 
Schneider. ad Memorub. IV, 5, 3. Hellen. IV, 8, 22. 

Platon. Phaedon. §. 30. p. 45- H. xal yag noktpovg xal 
Cxdtntg xal pc!%ag ovSev dkko TtaQtyti ij xo acopa xal at 
rovxov im&vptai. Phileb. 71. p. 35. H. Xcapaxog 
lnt9vplav ov cpijGiv rjulv ovrog 6 koyog ytyvia&ta. Platonis 
auctoritate carent verba Epp. Socratt. 14. p. 21. Or. xcov 
tov Ocopaxog alrrjpctTav xaragpgovsl, ' pi} Sovkovpcvog xal g 
z'6v GcopaTog fjSovalg, ubi quae praecedunt vvv ydg &avs 
tt&l *Okvpma xal ndoa navrjyvgtg , IttccSi] dzoSrjpelv pekkoptv 
ttg xi •jpogiov xgelxxov nescio an ita refingam vvv ydg, a 
x dv , xal ’ Okvpma . — ovxe pta&ov Sinopea) ,,Et tamen, 
ifiquit Bach., ne sic quidem effugere calumniam potuit, quum 
lipc ei criminis mimici impingerent, cog ygppaxa ijtgaxxexo 
fttttdtvav, Piat. Apol. Socr. sect. 4, quomodo eundem in 
comoedia traduxit Aristopli. liub. 98- Defenditur a Xen. tum 
hic tum alibi , Platone in Protagora , Apologia multisque aliis 
in locis, v. Spanliein. ad Aristopli.' 1. c. “ et notata ad Syrnp. 

I, 5. Sequentem Optativum voptGaixt pro vopiaqxe Schnei- ' 
derus revocavit pracetlnte Schaefero in Mclett. critt. p. 98, 
qUi loco alia etiam ratione, videlicet voptoexe scribendo, quod 
prima manus in Paris. B. exhibet, succurri posse statuit. 
Simillima saltem habes apud Isocrat. Evag. 25- p- 328. Lang. 
riva dv tvg^ooptv ; aliaque plura in Disscrt. de gem. Cyrop. 
recens, p. 25. Heindorf. ad Piat. 'Pliaedr. §. 1. p. 189. 

Bekkeri spec. in Philostr. vit. Apoll. p. 106. et Aristopli. 

T. VIII. p. 565. Praestare puto Optativum , quem expli- 
carunt praeter nos 1. L p. 51. Matthiae gr. gr. §. 516. p. 729- 
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731- Poppo de Elocut. Thucyd. p, 138. et Schaef. ad 
Brunek. poelt. gnomm. p. 195. — oxov ntQ — ijpijafitfv) 
Hic quoque repentinus a tertia ad primam personam transitus 
exquisitior et insolentior mihi \idetur esse, quam ut ab 
homine grammaticae praeceptis adhaerente profectum putem. 
Kcucklin. Hal. Cast. et Bryll. iguxovntg ut 27. Cast. 
cum Bryll. 1'®« ori i£oxovntg. Meminit loci lacobs ad 
Achill. Tat. p. 442- Postea Paris. A. pro diUtnov praebet 
diiicnxov rectius , ut arbitror. 

J. 17. ix navxuiv) Buram nuncupat formulam adver- 
sarius, sive pro ix navxbg xgdnov ut §. 8 sive pro ix navxmv 
dv&gwnuv /j,uXiora ipol dictam accipias. Verto simpliciter: 
prae omnibus m c cum malunt quam cum aliis 
Consuescere: vor allen wollen sic mit rnir umgehen. Minus 
fortasse huc quadrant verba Eurip. Bacch. V. 189. Malth. 
ali’ i£ anavxav fiovXtuu xtfiag ^X iiV » Hcrcul. Fur. V. 481. 
nag dv, co; £ov&onxtgog nikioaa , avvcvl^xcn^’ dv ix ndv- 
tuv yoovg, £» S Si» 8 ’ iveyxo tJa’ a&goov unoSotriv dtixpt/; 
Herodot. V, 87. dsivov xi noir\oag.ivag xtivov pgvvov i| 
bindtvTcav ocodrjvai, Soph. Oed. Coi. V. 806. avSga 6 ’ ovdiv 
olS’ lyco Sixatov , oswg dnavxog tv liytt, quam Lutian. 
Piscat. 22. p. 591- Reitz. v/itig 81 ngotko^svoi xiva i| 
anuvxtov y ogxig agiaxa xaxsjyogyaai [f. xaxtiyogijotiv] av 
Soxrj , £ vvtigtxt xyv xaxrjyogtav xnl dukeyyixt et Isocrat, 
Euthym. 9. p. 704. iyxaktiv plv ydg l£tauv i£ dndvxmv 
lxfo£dpsvov. Nam vitio laborant Cyrop. II, 2, 26. «U’ 
digni q 'tnnovg, di av dgiaioi cogi, xal ovx ol dv naxqtuxas, 
tovxovg £rjxiiri , ovua xal av&ganov g ix ndvxav, oi dv 
ifiiv pdkioxa doxmot avviGyvgieiv xt v/icig xal GvyxoGfiijOnv, 
xovxovg kafiSavixt. Iunt. Aid. Wech. Lovati. Hal. Bryll. 
Arg. Cast. caGiv ovyl £p na xg., Steph. 1. 2. Leoiicll. 1 . 2. 
3. Hutch. Eton. Schneid. cocuv, ovy 0 ? av n. , verura 
quoniam plus ponderis tribuendum membranis Guelf. Pariss. 
Vatican. et marg. Victor., quibus ducibus Zcunius mai , xal 
ovyl n. textis intulit, lectioni Slepbanianae non dubitavi xal 
praeponere. Mutatum enim ovy di in ov^l effecit, ut «v 
deleretur. ""Verbis autem ix ndvxcov quod Guelf. Pariss. 
Vatican. margg. Vili. Victor, et Pbilelph. consensu adiiciunt 
av&gtdrtuv , ferri posse nego propter anteced. dv&gidnovg. 
Scripsit sine dubio Xen. ovxai xal Ix navxav dv&gunav. 
Quam absonum est enim, quod Zeunius suspicatur, addito 
avdgunnv nomine carere voluisse glossatorem, ne quis inn cuv 
cogitando suppleret. Imo aut av paullo ante ol^literatum , 
aut concinnitas , quam vocant. — Praegrediuntur enim verba 
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«Jfjtfp 7imovg — geminae lectionis monstrum pepereruafc 
Miror vero etiam articulum twv, quem ante ctv&Qiimcov 
intrudere Wcisk. ausus est, a novissimi» editoribus retentum 
in bis Cyrop. VIII, 7 , 23. tl de ig ukkrjkovs aSixov rs 
q>povtjoert , in 1 lavtav avdQton cav td u&icmiazoi elvai artoficc- 
Xtixt. Homer. Odyss. II, 433. dx jrdvrtov <5e pakiava /libg 
ykavxuTudi xovqt). Cf. si tanti est, ix navzog apud Perizou. 
ad Aelian. V. H. II, 4. p. 75- Gron, , Sta navzog Schaef.' 
Apollon. II. p. 274- et Sia rcdv nav" Cyrop. II, 4, 2- Non, 
magis probem, quae statim ad verba nuvzag elSivat — oawg 
jio kkovg cm&vpeiv observari t editor, ne vinculis suis ambo 
membra carerent, interserendum fuisse nuvrag pev elSivui — - 
opcog Se it. Niliil in bis novi extricare possum, nisi quod 
Xenopbon vulgatae posthabuit scripturam ciSuzag — ouiog. 
Quemadmodum nemo offendit , si quis in familiari sermone 
latine loquentem audierit: omnes sciunt, me accepta referre 
non posse, tamen multi me donare cupiunt, vid. Ernest. Clav, 
Cic. s. tamen, sive vernacula lingua: alie wissen, dass ich 
Vire Geschenke zu erwiedern nicht im Stande bin , dennoch- 
wiinschen Viele mich zu beschenken , pro quo dicendum erat, 
etsi omnes sciunt — tamen cupiunt, sic similia ex Graecis 
scriptis exempla abis conquirenda relinquo, certissime per- 
suasum habens, nec Xenophonte nec aliis bonae notae scripto- 
ribus indignum hoc dicendi genus esse. Interiui cf. Piat. 
Cliarmid. p. 173. a Porro reprehendit Schneiderus Optati- 
vum fyoipt particula cv destitutum , quam alias post rjxtoza 
inferre non d ubi tasset, credo, iniuria, quum sensus sit : omne» 
sciunt, talem me haberi, qui omnium minime accepta referre 
possim. Cf. Roisig. -ed Oed. Coi. V. 941. Gemina exempla 
sponte se offerunt Oecon. I, 17. 005 iyco oqco zovg piv xcd 
nokifiixdg, rovg Se xai elgr/vixdg iniazijpag r/ovrag, zavzag 
Si oux i&ikovxag ipydfcadai , ug fj.lv iyco olpat , Si ' curo 
tovto, ori Sconozag ovx lyoitv\ ubi fuerunt qui postrema 
e sequentibus coullata esse scribcndumque putarent Si’ curo 
touro rd Seonotag pq £quidni ou’x?J iyuv. Cyrop. IV, 2, 
4. 01 d| mpcpdivxeg kiyovai Kvqoj , ori piooiiv xe rovg 
'Aeavpiovg Sixaioog, vvv re, cl (iovkoixo ilvai itx’ avzavg, 
xal aqiiig ovppayoi vnapj-oiev *al qyqaoivxo, non erat cur 
vndpyoitv vulgare appellaret Schneiderus, vett. edd. cum 
Steph. 1 , 2. et Leoucll. ujtap£ncv xci qyqoatvzo tuentibus. 
Variat scriptura ibid. IU, 2, 30. ijv Si prj Xbtficopev , tlao- 
peda, oxt ovdepiav curti yttpiv otptikoptv inter id quod 
posui ct inter ocpukoipsv ab librorum fide commendatum. 
Anabas. I, 6 , 3> yquqitt imaiokqv auQa jS aoikhx, oxt rfeoi 
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i%mv trnilug wg Sv ivvfjrctt nXelaxovg. Memor. II, 6, 13.' 
oAA’ ■tjxovGa plv , oti IJtQir.krjg jroAAac tmaxcnxo , ag hta- 
itov rfl no\n Inolu avrfjv tpiXtlv avxov, quaS verba eo excUsari 
posse ratus Schneiderus, ut yy.ovaa /itv Xiyovxmv, ou 17. 
intelligantUf, immemor fuit eorum, quae iam pndem contra 
tuoUuerat Matthiae in Miscellam j>hilol. VoL If. P. I. p. 53 sql 
Cyrop. I , 5 , 17. liyav ou — ovtco dioi noitiv et de 
Thucyd. II, 5. A iyovxig ou — dpaotlav disseruit Poppo de 
dlocut. • Thucyi. p; 145. Cf. not. ad- §. 5-1 Nori igituir 
assentior Heindorfio ad Piat. Protag. §. 82'. p. '584 sq. du- 
bitanti, an in verbis Platonicis '0 ovv SLunoviSrig — • syvm, 
Sxi il tcadikai xovxo to dyjfxa mgncg ti&oxipovvta a&Xrjtijv 
jJul neotyivoixo avxov , avto£ ttidoxi^drteTotj tote ctv&Qto- 
noig Dativus aeque 1 et Optativus Aoristi ndir iit genttinus'; 
casUm eirim satis, ‘'opinor', vindicabunt, quae Matthiae "ia 
Eurip. Hecub. V. 590. congessit. Supra Paris. A. ixeivov 
de xt q> ytsvfi duabus literis erasis et ca super v adseriptd.' 
V ' §. 17. ifioi u SaQelaQcu) Diog. Laert. II , '24- xai 7rors 
^AXxiftiudov (y.a&a (prjai Uaprpilr] Iit xta t^Sopa xav 
^Tiofivrifiaxmv) dibovxog av xco %u>Qav fuyakijv, iva 0 U 0 S 0 - 
(trjOrixat olxlav , tpuvui, Ka l tl VTtodq/iaxav eSu, fivQ6av 
fidi ididoyg, l'v ’ epavx <p vTtodrjfiaxa noiTjGalurjv ; y.al xctxa- 
y^Aacrog Sv ijv Ak/Jmv ibique Meiiagq. ' Ultimum illud y.al 
Vereor. t ne iniquo ip{|rtum loco posi edet inserendum sit., 
Anstot. jrhetor. II, ^2- Afd 2axQazr}g ovx tepr/ flaSt&iv cog 
'Aqiekaov, VpQ.iv yaq tqjij elvai td ptj SvvaG&cti aptifieadax 
ofioicog ev na&ovxa, ciigmQ y.al y.axwg. Seneca de Benef. 
I)"i?‘ Socrati quum mulla. mulli pro suis quisque facultatibus 
offerrent ete. Conferri iubet Sclmeid. etiam ad segm. 31. 
Diog. Lafert. et Libanij ,Apol. T. III. p.. 59. cuius locum 
pridem Laertii interpretes emendaverant. Vides igitur, 
verissimum esse, quod de se h. 1. praedicat Socrates. — to 
G esnero rou 5 ’ Ipe ob praegressum aixiov tlvat. tov 
scribenti non obtemperarunt Bacb. Zeun. Weisk. Schneid., 
a' quo afferuntur verba Mem. IV, 3, 5 sqq. , quibus etsi non 
praefixum est membrum huic simile, tamen itidem absolutos, 
casus positos intclliges. Mutari constructionis rationem 
liquet, nisi forte ex antegressis xl (prjGopev supplere na 
\ lumus. Sed hic non. cunctatus Schneiderus simile exempluqaj 
nominare Mem. I. 1., non assequor, quo iure ad Mem. 1, 4 , > 
12- falli Zeunium statuerit, quasi dissimilia confudisset. 
Etenim nostra si integra sunt, idem in Mem'. locos allatos 
cadat necesse esi, quum ulroliique liceat suppleri ov &av/iao- 
tov’ iait ; 'Vid. Wyltenbach de S. N. V.'p. 46. , interprett. 
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pd Aristopb. nubb. V, 268. Matthiae gr, gr. §, 542. ^ 789 «q^ 
et Laiub. Bos. de(Ellips. p. 801. sq. ed. Schaef. — anui 
EVEpytOtag) Ita dedi cum Mss. Pariss. A. B. inarg. Stepks 
2. edd. Bryll. Keuchl. Flal. Cust. pro vulgato an. tviQyeaiav^ 
Schucider.ua, „ Locutio, inquit, mihi singularis pidetpr^ 
Volofit auctor dicere: ego nemini beneficium debeo , mihi, 
contra multi gratias habent: ineptiuscule (sic) autem, fiixit^ 

nemo me benejicium reposcit , multi contra gratias mihi $e de- 
bere profitentur. “ Quid dicere scriptor voluerit lubrjcym 
est ex iis concludere, quae revera dixitg nemini se beneficium 
debere , neque Socrates neque alius quisquain , qui bona) 
indole praeditus est, facile de se praedicabjt. Non diffiteor,, 
magis inibi sententiam probatum iri , si verba bunc in niodum, 
processissent: ipii > ‘ l(ts f itv pijds nap’ etvog anaizEio^ft^, 
en epyeolag, ut sensus evaderet: neminem beneficia mihi, 
reposco , multi vero mihi gratiam se debere fatentur } sed 
vulgata quoque habet, quo se tueptur ; quid? quod,, inquit- 
Socrates, nemo me beneficia rpgat, nempe quia aUtr 
sponte cum aliis communico , quae ;rectius didici, aut quin, 
divitiis quibus alios sustentem, careo, sed multi se mihi, 
gratiam deb er e fat ent ur. Potest vero etiam UTicuftia&at^ 
propria potestate accipi: pro eo munere, quod m,ihi^ 
vel donant vel offerunt, t a nturp, a b e s t ut remy-' 
n.erat\oncm pq *tu len t , ut mu,lti ^se, mihi otfiipi-,, 
cios sentiant. * Quutidic idem fupi,uut boni discipuli, ^ 
nec .ullam a magistris suis remuneratiopem repetant,^ et, 
accepta nunquam (referre posse fateantyu - . Oecon, 

Socrates ipse concedit, sine aliena ope se non baber^^-,|pidft\ 
vitam sustentet, qua de re vid. Boeckli. Staatshaushaltungj 
X,,I. p.; 121 sqq. ; . ' « . , .* ; . . • b / 

.§• 18- ^ Tjjf jtoAio Qxla) ,, Iutelligitur illa obsidio- 
aerumnosa Athenarum per Lysandrum facta, Atheniensibus 
ad Aegospotamos devictis, Vid. Xenoph. Hiat. Gr. II, 2.:“! 
Zeune. i)iogen._ Laert. II, 25. Euraxrd? te •qv t»)v biuizav . 
ovrcog, togzE n oAAcxtg Athjvyei Xoipcov yivoplv cov povpg 
ov% lvoar)Os, idem narrantibus Gellio et Aeliano, quos citat 
ad h. 1. Alenagius. — ozs rd ficdiOza) Simsqnus reposuit 
oajf X( xl paiiaza ofleusus articulo, cuius integritatem cum 
nemo hodie iu dubium vocabit, qui llipparcb. VIII , , 
5, ,gt Mattbioe gr. gr. §. 282., p. 391. inspexerit. Quanquam , 
hanc quoque locutionem, ut alias permultas, limitibus qui- 
bpsdam circumscriptam esse non inviti credimus Scbneidarp . 
ad.Gyrop. I, 4 , 14, et Poppop. ad I , 6, 8.-* tag tvsrafitittf)' 
Sympqa. IV, 4L Lai yuq Ziuv r t 6vxudfioai /JovAijtfcJ, oix , 



60 ADNOTATIONES IN APOL. SOCR. §. i8- 19- 

bt rffs ayoQug ra rlfiia tovovpai, (nolvulij yctQ ylvtren) 
«U’ Ix t jjg yvxtfs rautevopat. Diog. Laert. I. 1. noXlaxi? 
i* acpogt uv dg ra nh}9s ] tuv ningctaxoplvcov Iktyt nqdg 
ctvTov , II 6 sco v iyto %Qtlav ovx ey/o' et cf. Mem. I, 3, 5- 
Vocabuli evna&eia usum non est quod quis suspectum habeat 
post ea, quae in Epilog. p. 42. ct 93. adnotavimus. Plu- 
tarcho nemo crebrius vocem usurpavit, vid. Wyttenbacli ad 
Plut. p. 847. Quo iure alibi Schneiderus in verbis subseqq. 
tfye fi ijv — dovear 1 av haeserit, non relicui ad Symp. IV, 3. 

§■ 19. av ps cpris, » Meknf) Paris. B. Reuchl. 
Cast. et Hal. av pe cprjg co Mlkijre , ac deinde codd. A. B. Y. 
rlvsg elalv viatv iiacpdoga t' av ii tini, etiam Reuchlin, 
Cv ii tini, quod ut probari possit, tamen non idcirco neces- 
sarium est, quod Gailio iudice graviter Mclito instet Socrates. 
Ad loci intelligentiarU illustrandam expediet conferre Piat. 
Apol. p. 33. 0. — i] xai ex petgionozov) Reuchl. Cast. Hal. 
Bryll. Steph. 1. 2- Leoncll. Zeun. et Weisk. adstipulantibus 
Pariss. Mss. rj ag ix ptrg . , perperam secundum Jacobs. 
ad Achill. Tat. p. 657. Itaque deleverunt cos Bach. Gesner. 
et Schneid. Quum tamen frequens sit vocum cog et jcol in 
libris manu exaratis permutatio, nec Weiskii ad h. 1. argu- 
mentatio idonea causa nitatur, haud scio an recte scripserim 
rj xai bt pttg. , non raro certe xai ita illatum me legere 
memini. Iniqua sunt, quae contra verborum novtjQag rjiovijs 
integritatem a Schneidero disputantur: „Non puto, inquit, 

Xenophontem sjdovijv aliquam novrjgdv dirisse. Per se 
enim ei vere nulla est novuigd Tjdovq — sed qui abutuntur vo- 
luptatibus, sunt ii vel fiunt novijQol. Xenophon Mem. I, 2, 
64 . itovtipdg Int&vplag dixit. “ Namque verius docuisse 
mihi videor in Epilog. Cyrop. p. 93 , cui accedant ex Platon. 
Phileb. §.77. p. 111. ed. Stallb. novrjgdv piv tpr\aopev ootoi 
ylyveo&ai io£av, novzjgdv ii r.ni i]iovr\v ; §. 87. p. 120. 
Oo8’ yiovag y* olfiat xaravoovpsv a g aklav uva zgbnov 
da 1 n ovrjQui, nb)v zd cptvitig y’ tlvat. — ov navv nov ij- 
qtcg av ug Xvnag te xai ijdovag Qtl-q , — Tdg /uiv roivvv 
itoVipidg rfiovag xal iict novi] q I n v ovang. Apud Isoerat. de 
Pice c. 15* D. 264. leguntur etiam tyvx<u ytpovOa t novrjquv 
iniVvpicov. ^Omnino non dubito istiusmodi quaestionibus de 
quarundam Vocum formularumque germanitate multo minorem 
vim et auctoritatem tribuere, quam vulgo tribuunt. Aut 
enim auspectae fidei quae habentur, e rhetorum scholiB , et 
utnbratili monachorum grammaticorumque officina profecta 
eant, aut Graecis vel aurea vel argentea aetate viventibus 1 
originem debent. Illud si locum liabet , mirer ni quovi» 
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versu, ne dicam quovis verbo graculum pavonis pluma exor- 
natum agnoscas; quod si alium liber, atque circumfertur, 
auctorem habuit, eumque Graecum, verendum arbitror, ne 
quae Platonis et Xenophontis tempore vere nulla fuit navTjQix 
, tjSovt) , eadem ^Alexandri quoque aetate perverse ‘ intellecta 
fuerit. 

§. 20- vot fta Ai ’ ) Sic sine elisione Cast. HaL 
Beuchlin. Bryll. Steph. 2. probante Gailio; iidem illi libri 
uot ante nti&eadti cum accentu. — xovto yag taaotv) Da 
genere pronominis cum alias monui tum in Epilogo p. 96. 
Sententiae causa legi iubent Memor. I, 2, 49 sq. Paullo 
ante tpttvai xov Bcux.gdxrf Paris. B. et una cum A. §. 21« 
slneiv xov JScoxQaxTf, quam formam paucis attigi ad Symp. I, 
3, quibus addi merentur interprett. ad Aristoph. Nubb. V, 
132. et, qui Xenophontis etiam usum concutere videtur, 
Dindorf. ad Aristoph. Kccles. V. 389. p. 695* Statim Leon- 
clav. 1. 2. 3. et Steph. jtrpl 51 t 'tyeitcg solenni permutatione, 
de qua egit Porson. ad Eurip. Orest. V. 229. „ Deinceps , ut 

verbis Schneideri utar, narres Synov 0 1 'Afhfvaioi x oie (p. 
rectius , puto , dant Pariss. A. B. “ in quibus ambiguum erat, 
utrum navxcog omitti an intactum relinqui vellet, nisi disertis 
verbis Gailius e membranis enotasset xai Iv x ais IxxXtfglatg 
ye narres di/nov etc. Equidem tanto minus illa voce caream, 
quod nec sine vi ■xuvx cog positum intelligo, et adamare 
Graecos video, qualia habentur in Cjrop. II, 1 , 13 . navrl 
XQona bei xar a vSgwv dt/ytiv navrtog x b cpgovrjtia. Nec 
praetereunda, quae scripsimus ad Sj r mp. IV, 41., ac, si 
cui vocis nae «edes displiceat, contendat Stallbaum ad 
Platon. Pbileb. p. 48. — *oi «dtlipwv) Mss. Pariss. B. Y. xal 
ngb aStlcpdv , quibus suffragatur Gail. ; fortasse bene, vide 
praeter ea, quae ad Symp. V, 3. notavimus, etiam Baehr. 
in Creuzer. Meli. III. p. 36. Sequentia x«l, vai pa Aia, 
yt v pt te repugnant canoni, a Porsono proposito in Adversar, 
p. 30. et a Beisig. in Coniectan. Aristoph. I. p. 253. illustrato. 
Etsi facili correctione scribi poterit vpeig yt , nihil tamen 
ausim novare, quuin yh ad xa\, non ad iusiurandum refe- 
ratui-. Comparetur inierim Dindorf. meus ad 1. 1. Eccles. 
V. 779. Mendam libri B. ovg dv rjytta&t consulto fortasse 
reticuit Schneiderus. 

§. 21. ipe de, oxi nrpl) Mss. Pariss. A. B. cum edd. 
Reuchl. et Hal. ipi de mgl ; nam Cast. Bryll. et Gesner, 
ipe <51 os negi, quorum in locum Steph. 1.2 LeonclI. 1 . 2. 
3. Bach. Zeun. Weisk. et Schneid. a nobis quoque receptum 
adseiverunt. Aretiuus in ed. principe verbum uya9ov non 
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«xpreSBit, eius loca lfecuntre signo posito.': Praeterea Schpel- 
derus: „ Sequens casus 1 y ait, genitivus 7tfoi tov ptyiarot) 

Xryu&OV vijg ival&tiag {SikTiarag .Atiicismo et elegantiae 
DCenophontiae non ' convenit. <( Nollem vir eruditus tam ob- 
•curis Verbi 8 mentem suam aperuisset: etenim sive eain prae- 
positioni potestatem adstribas , quae obtinet Anabas. III, 2« 
1‘5'i 1 Kal tore piv 5») jrtpl rrjg Kvgov fictaduag uvSgtg qre 
«yb&dt, sive explices, quod attinet rid s-ummuih 1 
bonum, nihil habet secundus casus, in quo quis itu^ 
haesitet. Pldlon. Apol. p. 19. C. xa l 6v% cog cmfidfwv 

Uyor tijv roiavTtjv • iruerripriv , t’i t ig ntgl rcov rototiriaV 
ooipog la n. Supra reov noktpixdiv q>gov:ptorarovg ttvati 
Piati. 'lori. p. 541. E. Suvog el tijv ncgl 'Oprigov aotpluvi 
eE Lex. Xen. T. IV. s. V. tpgovipog. Scliaefer. ad Apollorij 
Rhod. T. II. p. 287. Heindorf. ad Tlieaet. p. 414. Phaedon. 
p;17l sq. et Fischer. ad Wcller. T. IH, 6. p. 213 sq. ;*■ 

§. 22. Sijkov <m) Ante Zeunium Srjkovou. Ad hacd 
ilituv Tt» ix rijg Sixrjg suspiciosus adversarius adnotavit: 
„quae in i u dicio sunt dicta interpretatur Zeune : sed 
gTneca non congruunt sertnoni A tt ico. u Sermonem Atticum 
qttalem vel desideret, vel eo nomine dignum putet, scire 
velim, quippe a Fischero ad Piat. Phaedon. §. 57. p. 92. 
Heind. edoctus , irt talibus loquendi formulis eam praepo- 
sitionem eligi , quam verbum adicctum postulet. Quod Ger- 
mani in communi vita dicere solent: aus der Schulc 

gchwatzen, graece vertendum est rd Ix aov SiSctaxakdov 
glrstiv, quemadmodum b. 1. narrare quae irt iudicio dicta sunt/ 
Verba exprimunt ilituv tu ix rijg Sixrjg. Incredulorum Causa 
«coito’ Thedplir. • char. 4. notvta xa arto rrjg ixr.krjoiag Strj- 
fnaOai, iam pridem granrthaticae graecae inserta a Matthiaeo 
p. 877., qhociirn consentiunt' Poppo Thucyd. I. 
pvf76 sq. et Hermaiin. ad Sdpli. Electi-. V. 185- — Ztoxgdxrjg 
rb fib fiijrs Jis?! ■frEovj) 'PaCiss. A. B. Zmxg. tore filv f«v fnjra" 
n. •&., 'in quibus Scbneid. latere ait tote (xiv ro ,uijr e. Quodsi 
operarum vitio Gailiana caret, neque librarii ille error est, 
praestare milii videtur tote fisv ovv ftijTE. Proxima haec 
jte^I jtuvto^ intoiEi ro * non ad totam Socratis vitam sed ad 
orationem' coram iudicibus ab eo habitam referendam esse, 
quis' est qui dubitet? Sensus est manifestus: nihil prius, 
inquit Xenophon, habuit Socrates, quam ut neque 
in D eos ap p arer et impius, neque iniustus adver- 
sus homines. Praepositionem ante &EOvg aliena manus 
in Paris. B. praefixit. De verbo hnagrlv docte egit Bekker. 
speci m. PhilostCat. 71« Tum ivopi&v fleuchl. Cast. Ral. ' 
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Bryll. Bacli. Gesner. Zeun. Schneid. et Pariss. , ivo/xiasv cum 
Steph. 1. 2. Leoncll. 1. 2. 3. Weiske. 

§. 23. "Oxi Se ovxcog lyiyvaoxs) „ Atqui, inquit 
Sclineiderus , iam antea sunt haec demonstrata [?] ab initio 
libelli. “ Recte, idque ipsum in animo habebat dicens: 
■ijgxiol poi Sr/hcSaai , oxt £ axQaxijg — xoiqov rjSrj lvo/u£tv ( 
tavxcb xthsvxdv. Nam quae post condemnationem 
demum dicta sunt et facta, non ante, opinor, enarrari et 
demonstrari ab accurato scriptore poterant, quam iudicum 
suffragiis reus condemnatus esset! — xaxuSrjkoxtQov lylyvtxo) 
Reucklin. xaxadtjXox eqov iy. , Paris. B. xaxaS- lyivexo , item- 
que deinde enti xai ij Sixrj bistyrjxpio&T] a manu prim. non 
renitente Paris. A., nisi quod illic nescio quis superscripsit 
tantum xaxsrfr. et Paris. A. btEiSrj xal rj Sixrj xaxeij/. dedit; 
unde quam bene Schneid. InsiSij rj Sixrj coniecerit, aliis 
diiudicandum relinquo, magis certe dubium esse existimans, 
an Siei/JtjtpioOi] sit Xenophontis. Post ngcSxov particulam 
filv ex editionibus vetustis et Pariss. Mss. revocavit Zeuuius, 
neglectam a Steph. 1. 2. Leoncl. 1. 3. Bach. , sine dubio 

propterea , quod simpliciter ineixa subiectum est, ut Ages. 

I, 12- ectvrov avxuciSei^ag ngutov jilv ogy.ovg IfincSovvxa 
trcuxa avv&ijxctg prj tflevSoutvov. Nubem exemplorum simi- 
lium suppeditabunt lleindorf. ad Piat. Phaedon. (J. 86. p. 144. 
et Zeun. ad Viger. p. 537. — v7toxtfiaa9at) Huic explicando 
verbo inserviunt loci Ciceron. Orat I, 54. Platon. Apol. 
sect. 26. Pollue. VIII, 150. a Baebio appositi, et quae ob- 
servarunt Boeckh. Staatshaushaltung Vol. I. p. 398. , in- 
terprett. Aristoph. Plut. V. 480. Terent. Andr. III , scen. 
ult. V. 15. et Bremi ad £pp. Socratt. p. 207., qui non video 
qua de causa neget verbum v7ioxifiao9cci , quo usi sunt Anon. 
Oecon. ed. Schneid. p. 38 sqq. et Pollux VIU, 63.» cavillanti 
Socrati accommodatum esse. Statim post ante Schneiderum 
ferebatur ovtf nutov vntxijirjaaxo , quod displicuit etiam 
Fiscliero ad Platon. Apol. 28. p. 148- Magis, ut arbitror, . 
placeret mutatum in otirs avxog avxov vntxiji. — aSixtiv) 
Alitei' Biog. Laert. U, 41. "Ox’ ovv xuxeSixuaQrj , Siuxoaiutg 
oySortxovxajiia nXtloat rfnjrpoig xcov artohvovcav • xal ttpw- 
fievcov xaiv Sixaox 65v, xi %Qrj n adtiv avxov rj unoxioai ; 
nevxt xai eixooiv Sxptj Sgaxfiag anox laitv7 EvpovUSrjg -ftiv ^ 
ydg qsrjoiv txaxov ojiohoyrjoai , ubi vid. Menag. et PJaton. 
Apol. p. 38- A. Attigi hunc dissensura in lntrod. §. 8. 
Ceterum effugere Socrati e carcere licuisse , uti ex Platon. 
Criton. §. 4- p. 45. Steph. ostendit Zeuuius, ita patet ex 
eiusdem Apol. p, 39. A. aAAd p») ov xovx’ rj xahcnov , w 
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avSpeg, ■davetzov Ixipvytiv,- akka nokv yaktniazegov novrjolav ’ 
Oazxov yag &avazov &ei- Cf. etiam Iacobs. in Socrat. p. 89. 

24. co? X9^) Non reddidit- Arctinus invitis tainen 
(editionibus,, quarum in una lleucliliniaria male deinde dvayxTj 
iazl noXkri legitur. — iygdipavzd fit) Reuchl. Cast. Hal. 
Bryll. Steph. 1. 2. et Schneid. iygaipazo fit, sed Brodaeus; 

placet iyQutyctvxo likv“ ‘postremum vitiose. Pluralem Leoncll. 
Bach. Zeufn. -Weisk. • et Mas. Pariss. ducibus praetuli nihil 
moratus Schneiderurti , in toto libello solum Melitum accu- 
satorem nominari adnotantem. Enirnvero supra §. 10. le- 
gimus ineiSt/ xaztjyopTiaav aJzov ol avziSixot, ineunte hac 
isectiohe tot)? ph Hiddaxoviag roi)? pdgzvgag et §. 25. ov6’ 
irvioi o? avzlStxot', neque Anytum non adfuisse liquet e §. 29. 
— truze ycig — ovze dvtov) Alibi quoque repeti negationem 
satis constat. Uti hoc loco potuissent ad vulgatam defen- 
dendam in Memor. I, 2, 31. ovze yag tycoyt ovze avzog 
xovzo ntanote 2,atxgdzovg -tjxovoa, ovz’ akkov cpdaxovzog- 
axr]xolvat ya&optiv , ni probabiliora Heindorf. in medium 
protulisset. Similiter ov in responsionibus iteratur , quod 
genns dicendi tnirunt curElmsleius in Notes on the Aiax of 
Hophool. p. 318. ed. Lips.' probatum, et ad Aristoph. Acharn. 
V. 428. emaculatum voluerit. Prior ratio haud dubie psaestat, 
cf. i ad Symp. VI, 7. et llormann. ad Sopii. Antig. V. 5- 
p. 14 sq. Crebrius Graeci ovde ydg oi’(3e frequentant, ut 
cognosces ex Viger, p* 467. et interpreti. Cyrop. VII, 2, 20.' 

ovft opvv?) -Scbol. Aristoph. ntibb. V.- 248. difjSaiUov 
avtdv, 03 ? i]<se[3ei , ke/ovteq negl to &tiov oavvvai, vtj zdv 
dkexzgvova xctl rr/v nkaucvov xai akitt zoiavza per iocUm et 
ironiam iudice Weiskip~ ! Eandem rem tractavit Menag. ad 
Diog. Laert. II, 40. I)e structura verbi irposetKfeiv , l&ifciv 
elc. post Heindorf. ad Platon. Euthydem. p. 813. nota sunt 
omnia. ' . i' 

§. 25-- legoGvklu ) Inepte olim in libris editis exhibi-i 
tum legoavkta i, xoiymgvylat , «vdgarzodtOig , noketog ngoSoaia 
[male Schneid. ji^odooi?] , nec quidquam ab his recedunt 
Mss. Pariss. A. B. Primus Aretino praeeunte correxit Zeu- 
nius , similia legi Memor. I. [iterum male Schneid. II.] 2» 62. 
scribens. In verbis rovrwv nguigal n xax 7 Ipov <pa0tv interrogat 
editor nuperrimus: quidni i pe cpctaiv [imo qoaoxovun/] dixerit? 
Causam in promlu esso puto : nimirum quum Graeci utruin- 
que dicere non reformidaverint, maluit Xenophon illud 
eligere, quod ad accusatorum vanitatem falsasque crimina- 
tiones designandas unice accommodatum esset. Actoris est 
euim xazu nvog cpdtvai i. e, xuztiTztiv s. xazrjyogeiv uvog 
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potias quam nescio quid dicere. Unius Platonis locus sufficit 
in Apol. p. 37- B. nEneiapivog St] iyd (irjSiva aSixciv nolkov 
Sia iuavzov ye aStxyativ xai *ot’ ifiav zov igeiv avzog 

co g aijtdg tljxi zov xaxov. cf. Matlhiae Sr. gr. 531. p.849. 
et quem ibi licet mendose laudavit Fisclier. ad Welier. T. Ilf. 
b. p. 178j etiam Viger. p. 630. — unuv n ori) Ilanc cum 
Wciskio ex Stobaeo ed. ct Pariss. A. B. revocavi pro ea 
scriptura, quam Zcun. et Schneid. cum Slob. Ms. temere 
admiserunt onag noz L Non enim interrogare videtur So- 

crates , quomodo morte dignus haberi possit, sed quo in 
loco, qua tandem oblata occasione crimen com- 
miserit supplicio multandum. Diutius haesitavi in lectione, 
quam nexus simul et librorum fides , ut in textum reciperetur, 
suaserunt. Editiones enim Schneideriana antiquiores una 
cum membranis Pariss. ct Stob. ed. perguut lepuvy vuiv rd 
zov Qavuzov cgyov spol <?£ iov. ’AXX. , quod nec ipsum, 
modo ne perperam intclligatur , ita constitutum est, ut emen- 
dari oporteat. Gesnerus scribi voluit ipou k|iov, quam 
coniecturam ut ineptissimam omnium satis habuit Ernestius 
comparata 31. sectione reiicere. Ex Stobaei, qui hunc locum 
p. 95- llorilegio suo a verbis dgzs (om. cod.) QavfiaOzov 
usque ad sv&vfiTjziov slvai extrema §. 128. inseruit, Brun- 
ckiano codice attulit Zeunius davfiaGzov Vfioiye SoxeI, ore ag 
nozs vpiv lq>avr] (male Schireider.) zov fravuzov [cod. Paris, 
apud Schneideruiu ro zov tfav.] cgy ov aijioi' i/iol slgyaG/zivov, 
ciiisque iussu , quod pro interpretamento nominis cgyov 
habuit Zeun. , iu hunc ordinem a Schncidero redactum est: 
vjilv zov Qctvtt zov igyov tll-iov ftioi cloyaOfiivov. Articulum 
igitur rd ante zov &uvdrov tacite omisit, ingeniosum dicens 
Weiskii ^commentum , quo sedem pronominum vpiv et iaol 
permutavit his verbis ,, sic lepav t/ if tot dictum erit pro itpdvq 
vn ’ ifiov i. e. ingdy&T] vn liiov et vfiiv at-iov [non «Jiov 
vpiv , quod nolenti Wciskio imputat Schneid.] bene respondebit 
verbis zq noXci a|iov Mem. I, 1,1. I, 2, 62 et 64. aliisque 
locis. “ Magnopere tamen versor , ne icpctvq i fio) sine prae- 
positione Iv nunquam Graecus homo eo sensu dixerit, quo 
ille opinatus est, atque in eam potius sententiam adducor, 
ut nomen Egyov ex interpretatione conflatum esse credam, 
quo expulso verborum collocatio multo exquisitior efficitur, 
quam vulgaris: ro iftol tlgyaopivov a!-iov zov Oavazov, iu 
qua 3i zov {tavdzov articulo destitutum esset, probarem 
magis quam reprehenderem. Verborum autem ordini omnino 
vellem viri graecae linguae gnari maiorem operam dedissent, 
quam adhuc factum est; dici enim non potest, quantum sibi 
Xenoph. Jpolog. S. E 
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Graeci lioc in genere licere existimaverint, toti quippe ab 
aurium iudicio pendentes. 

§. 26« ov yag) Stobacus scriptus ovxs y. Ferrem 
ovSl yag secundum not. ad Symp. VIII, 21. Sequentibus 
aloygov laxi in Mss. Pariss. A. B. interpositum yag quorsum 
spectet, non magis equidem perspicio , quam quid sibi lacuna 
velit exigua eodem loco apud Rcucklin. conspicua. Suspicor 
voculam istam alienum locum occupasse, aut explicandae 
particulae St proxime suhiectae inserviisse, aut denique cx 
aga depravatam esse, quod Graecorum certe usus hac in sede 
admittit, ut docuit Heindorf. ad Platon. Gorg, 158. p. 250. 
et Protag. §. 110. p. 624 sq. Uberius eadem persequitur, 
qui Mem. finem interpolavit §. 9. ’ AXlu pqv fFys dSCxcog 
ttno&avovficn , toig uiv aSUtog ius artoxriivctaiv ulaygov av ilrj 
rOvto, d'ye [s. iXittg] to adixsiv alOygSv lati' ifiol Sh ti alaygov 
ro ixlgov s Svvaa&ai mgl ifioii rd Sixaia pijrs yvwvcu ftijrs 

‘noiijocu; Sic enim quae reccntiores editores mirum quantum 
exercuerunt, scribenda esse arbitror. — IJalafiySrie) Arclinus: 
Pallamides. ,,Dc Palamede similiter sentit Dlcmor. IV, 2, 83. 
Socrates, aliter vero Xenophon [?] de Venatione J, 11.“ 
Ita Scbneid, ad Mem. IV, 8, 10. Verum qui utrumque 
locum aliquanto accuratius contulerit, tantum abesse videbit, 
ut sibi repugnent, ut optime inter se conciliari possint. In 
Socratis mortem .Euripides dicitur cecinisse , quae proferuntur 
a Choro in Palamede, vid. Valckcnar. Diatrib, in duor. dr, 
fragm. p. 190 sq. 

, Exavtt , ) ixdvtxe rav , . 

IIdvootpov, a Aavaoi, 

Tdv ovSiv ’ dbyvvovoav 1 

'ArjSova Movadv 

Tcov ' ElXavarv xov agtOxov. 


Quibus auditis intellecto quid vellet indicatum poeta, fertur 
totum theatrum illacrymasSe. Sed quum ex Valclcenarii 
sententia Euripides rebus humanis ereptus sit Olyinp. 93, 
1., Socrates natu minor demum Olymp. 95, 1., fieri 11011 
potest, quin hoc evenerit, quum post Socratis mortem Eu- 
ripidis repraesentaretur Palamedes. Adde Diog. Laert. 1. I. 
sect. 44. Aristoph. T. VIII. p. 292 sq- Platon. Apol. p. 41. 
B. et utrobique interpretes. Lucian. D. Mort. XX, 41 o 
Zaxgazijs St, co Aiar.t, nov noxt aga [vulgo aga] Sonv; 
Aiax. fiet d Neaxogog xal IJaXagrjSovs ixtivog Xtjgei xd noXXa, 
denique Heyne Excurs. ad VirgiL Aeneid. II, 81» p. 527. 
A Stobaeo manu exarato totum membrum a nugap.vQuzat 
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usque ad dya&dv abesSe testantur. Mox omnes libri 0 15' ou 
sine copula, quae meo quidem sensu magis hic frigeret, 
quam iu loco gemino 'Memorab. — fiagrygr/aciai) Reucbl. 
Cast. Hal. Bryll. Stob. ed. Stepli. 1. Leoncll. 1. 2. 3. pag- 1 
xvQTi<srce, quod vitium auctoritate Stepb. 2- Gesn. et margg. 
Leoncll. 1. 2- 3. sustulerunt Bach. cumque secuti. Luturum 
medii passiva vi collocari, nulla nunc causa est cur exemplis 
firmetur, quibus abundant Grammaticae nostrae Matthiae 
§■ 496. p. 690. et Poppo Thucyd. I. p. 192. Restituenda 
fortasse eadem forma Xenophonti codicum ope Memor. II, 7, 

8. inipeXrjaopEvai , III, 11, 3- ut cap. 7, 9 , 

dnoXvoovxat Cyrop. VI, 2, 37., ibidem V, 4, 17. Pischero 
ad Weller. III, b. p. 63. ffiQuntvGoixo praeferente, vix du- 
bito quin iure. — vno xt xov intovxog xctl vito xou naps- 
it]Xv& vxog ypovov.) I >ar **. A. ini x s xov in. Mem. 1. 1. oh)a 
df un xal iyto InipcXslag xevgouai vn' ctvOguncov , xal id 1» 
vvv «nodctvio ov% opoitog zoig ipe anoxxeivaOiv • oi5a yap 
aci papxvpr\Gta9ai poi, oti iya iidixrjGa pcv 0 v S cv cc 
ncunoxe dv9ptbniov ovSi %eiq(o Ino ir\a u , psXxiovg de 
noizlv inupuprjv ad xovg ipol Ovvovrccg , ad quem locum 
verbosa exstat Schneideri disputatio, qua parlim iu univer- 
sum, partim Weiskii causa ostendere conatus est, nihil non 
in hac Apologiae parte pervci'se et contra graecae linguae leges 
expressum esse. Ac primum quidem miratur, quomodo cum 
Luluvo papxvpijosxat vno xov Iniov xog ypovov coniungi 
possit cogitatione praeteritum tempus? Sed dd, quod e 
Mcinor. inepte hic circumscriptum esse putat, si veluti iu 
partes suas dispescere volumus , tribus continetur temporibus 
praeterito , instante et futuro. Praesentis temporis testimonio 
uti Socrates non potuit, propterea quod ob iniuste facta, si 
diis placet, modo mortis condemnatus erat; itaque futurum 
tantum et praeteritum tempus nominare coactus erat. Fu- 
turum autem tempus pariter et praeteritum milii 
testabuntur, nihil obstat quo minus dicere liceat ei, qui 
ia futuro tempore de hominibus in posterum viventibus 
et in praeterito dc vita inox futura cogitat, v quam inte- 
gram adhuc transegerat. Verum quid opus est meris argu- 
mentationibus, ubi sermonis leges explicationem permittunt, 
qua nihil est in ulriusque linguae scriptis ut frequentius ita 
tolerabilius ? Paucissimis enim verbis Socrates idem pro- 
fessus est, quod compluribus sic potius dilatandum fuisset: 
olS’ ou i/i oi xal vno xov inibvxog ypovov paoivQijOEiai, 
xcd ou vno xov napiXt]Xv96xog ypovov pstiagxiigijxai , s. 
ovxto xal vno xov in, %povov ipoi pagxvgyasxai, ugnep xal 
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■ vno TOV KttQ. xqovov ftsfiaptvpijtftt, 1 . e.’ quemadmodum 
praeteritum tempus, li. e. aut vita probe peracta, aut 
homines', qui mecuni vixerunt, mihi testati sunt , vid. 

17 1 4. etiam q ui, post me viv ent , testa bun * - 

tur. Sensum loci bene assecutus est Tburotius vertenda: 

J ai memo la ferme confianco, quo 1 avenir , «ussi bien que 
le pass6 temoignerout en ma faveur, etc. Lapsus autem est 
more .suo Gailius; Etsi difficillimum est, locos geminos ex 
eo genere afferre, quod certis regulis non nititur, tamen quae 
cum illis contendantur , digna sunt ug -ngcieang xoxuj, 
Saovnsg tv noti, quae illustrant Hernianu. ad Vigcr. p.86pv, 
jueig o/ioioi *«i rore xal vvv lopiv, de quibus videndus 
Poppo de Elocut. Thucyd. I.. p. 288- et Scliaef. «L Sopit. 
Anlig V. 181., « yovtvtnv fotca ocpcSv •& ofiov 

Svtiw t« in Sopb. Oed. iteg. V. 1481 sq. commode, opino», 
explicare possumus, ut in toxea latere putemus yv , ad 
mortuos Oedipi parentes referendum^ Xenopli. Hellen. VI, 
# 3, 4. Callias in oratione coram Lacedaemoniis ^ ccvSgee 
* Ac txtS., inquit, tijv phv ngo^tviay v/iuv^ ovx iyu fiovog 
[scii/ reorproav fycov nagabuiGcis] aUa r.ca naxQog nui ryg 
nuxocoav mt 9 tUiov x<3 yhet. Omnium crebcmine e 

Latinis Tacitus brevitatis amnntissimus ita locutus eat 
teste Passovio ad Geruian. IL p 88- — Pergit Schneiderua: 
HovrigoiCQOV mihi indicium certissimum intcrpolaions prae- 
bet. riovrjaovi enim Socrates ad numerum rcov ovvovicov 
omnino non' admittebat. Qui igitur novqgoxtgov dixit pro 
■ytioco , Xenophontis -aetate non vixerat. “ Sciens praetereo 
reliqua, in quibus tum LVeiskii opiniones reiicere, tum 
discrimen , quod inter hominem ytigeo et novtjgoztgov mter- 
■ cedat frustra laboret exponere. Iure enim mireris, quod 
prioribus editoribus in mentem non venit loci Platonici Apol 
p. 25. 1)., in quo <X>lge St}, ait Socrates, nottgov tp-e 
tLiyug divgo tog dtucpdeigovxct xoyg vicoxigovg xui noyt]- 
ooxigovg JiototJvta ixovxa ij uxovzu, qui, si quis alius, 
liquidissime evincit, aurea aetate loquendi formulam tam 
acriter impugnatam non tantum usu venisse, verum etiam in 
locum criminationis: Siacp&tlgu ^mxguxrjg xovg viovg ad 

i fastidium usque in utraque Apologia recurrentis substitutam 
fuisse, nisi forte Platonicum quoque libellum a Graeculo 
' ne scio’ quo profectum esse quam evidentissime demonstrabis. 
QuosWem. I, 2, 61- IV, 8, 10. Socrates faXxiovg noirjocn 
narratur , antequam in eius sese disciplinam tradidissent, liou 
minus novvgol quam &y*9o l dici poterant, quemadmodum 
si quos novqgoiegovs effecisset, non video quidiu antea 
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ayadol et itovr}Qot nuncupari potuerint. Ceterum similiter 
ad probitatem suam provocat Socrates in Memor. IV, 4, 11. 
et Piat. Apol. p. 33. i). Denique quia Meni. IV > 8, 10. 
verbis iya •tjSUrjGa , fj.lv ovSiva tccotcote ccv&Qconcov ov3l 
%ti qw iTtoLtjaa adiiciuntur, quae si abessent, nemo deside- 
raret: fltXziovg 61 notttv ■ Itceiquu^v , contra in Apologia 

simpliciter sequitur tvsQyizovv , illa oratio digna Scbneidcro 
visa e^t, quam Socrates cum discijmlis habuerit, hanc ut 
maguilicam culpat gloriosam et taleui , quae Socratem coram 
iudicibus loquenteui quanx maxime dcdecuei'it! At Mein. §. 7. 
dc amicis suis Socrates loquitur quasi absentibus: Henno- 
genemque ex eorum numero eximens, atque §. 10. ut ieiuna 
illa eiusdem locutionis repetitio ov% op oiav et ov% ofioimg 
displicet, ita alterum enunciationis partem, qua iuiuste 
agentes non eandem, et iuiuriam patientes, famam manere 
dixerat, qui lacum ex Apologia illuc transtulit, ne verbo 
quidem attigit. Pro eo enim, quod post zovg dp ot avvovzag 
attenti lectoi - es exspectare debent: secl iniustiliae notam posleri 
indicibus meis inurent , velut re optime gesta addit: talia 

cum Hcrmogfnc et cum ceteris collocutus est ; cum ceteris? 
quibus? At cum solo Hermogene inde a sectione 4. verba 
fecerat. Sed si qui nihilo minus Schneidcid iudicio subscri- 
bere velint, eis auctor sum, ut Platonis Apologiam lectitent, 
cuius psyai.rjyoQtav ipse Xenopliou §. 1, iunuit; quo facto 
non poterunt, opinar, quin aut omnes istas apalogius 
suspectae fidei esse,j aut oumes genuinas statuant. — 
tvigytropv) Sic cum Reueldin. et codd. Pariss. Hal. Stob. 
edit. Steph. 1. 2. Leoncll. 1.2-3. Zeuu. etSchncid., namque 
ivrjgyhovv praebent Cast. Bryll. Gesncr. Bach. Wcisk., 
eademque forma in Ages. IV, 4. iussu Paris, A. priin. in. 
Ueuchliu. aliarumquc editionum vett. expellenda est, vid. 
not. ad §. 8. Lobeck. ad Pluynich. p. 153 sqq. et Poppp 
Thucyd. Eloc. p. 227- Ages. II, 23. tvivyu- De venat. 
XII, 6. tvTv^ovv , ubi subsequuntur verba tszavifyvztg yag 
xctQTtuv tq tlvofiiaav ojimg zovg xvvziyczag p») 

xiolvnv, Sia to nyShi t <£v htl zr] yjj <puo(isv «v ayQtvciv, 
e quibus non iniuria Scbneidero illa Sia to suspecta fuerunt, 
quorum iu locum nescio an scribendum proponam Sia zovro 
potius quam xcolvei v Seiv , to p. Sed missis his nugi»- non 
possum mibi temperare, quin- Dionis Cbrysost. Orat. LIV, 
p. 281. ed. Reisk. locum apponam, zmv psv &av(ia£ofiivwv 
ir.dvav GotpiGrav Ixksloinuoiv oi loyoit Hai ovSlv zj tk 
ovopKt a povov itSTiv' 01 Ss £a>xQazovg ovx olS’ onbg 
Siapivovai xal Siapivovai zov anavza ygovov ’ rovvov piv 
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avxov firjfilv ygarpaviog rj xccxaXmovxog , ovtt Otyygafifict 
ovxe diu&yxetg' IxtXevxa ydg dSta9crog xtjv % s pocpictv xal 
xa jppfltfra ' aXXd ovcsiuv fieu ovx , ugxe di/fitvdijvrtt, 
xa9anig tia&t yiywa&cti xcov [fort. xivdiv s. aAAcov] xaxct- 
8txct<s9lvxaiv‘ 0 1 Xoyoi di reo ovu I8t][tsv9t]0av , pa dl’ 

ovy vn' ly9gmv aXXa vjxo xcSv qpiXuv. 

§. 27. Einuv 5! xavxa) Stobacus Ms. tinav Sr) r. omisso 
St) post opoXoy . , dcin oppctn obtulit; cum eodem ct Aretino 
mox Gesner. et Zeun. ayypau scripserunt, obsequentibus 
Weiskio et Schncidero. Idem est in ed. Cast. , sed pluralem, 
cuius mutandi nullam necessitatem exputo, exliibcnt Rcuclil. 
Bryll. Hal. Stepli. 1.2. Leoncll. tres, Bach. una cum Mss. 
Pariss. A. B — TL xovx 0 ; tlnuv avxov , rj agxi Saxgvext;) 
Melius vertit Ernestius: quid hoc rei esi? an nunc demum 
ploratis ? quam coniecit xi rovxo tl apri 8. Hic quoque 
Heuchl. Cast. Hal. Bryll. et 8tob. cd. rj dgu , ut postea 
praeter Cast. et Bryl. 2. fore l£6xovmg , unde fors 
Zrovntg dedit in utraque editione Stepli. , fore ou Ozorovn tg 
Cast. ct Bryll. 2. ou yag nuXca fore, orou nagiytvopyv 
Paris. A. itemque B., nisi quod l| orou ntg iy. correxit. 
Stepbanus 2- : „ Deese videtur on , ut sic legatur 0« 

oxovTttg iyivoprjv. Alioqui posset fbrtassis ct ita legi, ov 
ydg , ug nuXca fors, 1 f or ovneg etc. “ Portentosam lectio- 
nem inde Bacliius confinxit ov ydg , naXai fote , ou iy., 
xaxerp., quae nisi deletis nctXai fors dut certe fors constare 
non poterit. Leonclavianae 1.2. S- post xuxtr\>ri<pi<5\u demum, 
ou reiecerunt. Secutus sum Ms. Stobaeum, ubi est f oh ot* 
iEorov nugtytvopriv , Gesner. Zeun. Scbncid. Weisk. , quo- 
niam ab nostro loco nonnihil differunt et ea , quorum inte- 
gritatem tuetur Iacobs. Additam, ad Athen. p. 271 sq. , et 
quae ipse ad Symp. II, 13- VII, 2. observavi. Ceterum 
egregie ad h. 1. Thurotius contra grammaticos'disseruit, qui 
in graeca lingua expletivas reperiri particulas sibi aliisque 
persuadere audeant, inter alia dicens: „Pour peu qu’on 

reflechisse sur la philosophae du langage, on reconnalt 
bientot, qu’il est impossible, qu’une langue ait un grand 
nombre de mots insignifiants et superflus , comme le parti- 
cules prdtendues expl^tives; et par exemple, dans ce passage 
deXen. le mot nig ajoute unc sorte d’affirmation plus positive 
a la pensce que la proposition exprime: ’22| orou ntg iyevo- 
fiijv ne signifie pas simplement „ depuis que je suis ni; mais 
„ ics le moment meme de ma uaissance. “ — xoig ipoig e vvotg ) 
Steph. 2.: „ Hlagis placeret xoig ifio l svvoig.“ itemque in 

Thesaur. liug. gr. T. II. p. 1067 f., sed in edit, priore vul- 
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gatam ferri pqsse coniecturae adiecerat. Fluctuatur scriptura 
Cyrop. II, 2, 22. inter dvrfg avGxrjvog l/iog et avrjg rfpiv 
Gvaxrjvog. Tu velim illud reflneas et praeter Schaef. ad 
Apollon. T. II. p. 169, quo Schneiderus teste utitur, inspi- 
cia* etiam Fassow. Meli, critt. in Aesch, Pers. p. 45 «q. 
Extrema sectione Paris. A. xaxakvcov xov filor , scribae vitio. 
— mg tvngayovvxog ifiov) Constructione notissima post 
Matlliiae gr. gr. $. 568« p. 829. Quod ifiov scriptum est 
11011 fiov , notabis potius, quam corriges. Tbomae autem 
Mag. p. 389. tvitgaytiv formulae sv ngaxxuv posthabenti 
nullam fidem habendam esse, ad eum locum declararunt 
interpretes. Ceterum ut minus probabilia narrat Diog. Laert. 
II, 35. ngog xov tlndvxa, Suvaxov 6ov xax iyvaouv 'A&rj- 
vaioi , Kuxelv uv , cpifolv , ij cpvGig' oi df rour ’Ava£ay6gav 
cpaolv tlntiv , ita Socrates non magis mortem veretur apud 
Piat. Apol. p. 40. E. 41. D. 

§. 28- ’Arcokk6S(OQog) „Zeunius: ,,De amore et studio 
Apollodori erga Socratem vid. Memor. III, 11, 17.- Piat. 
Pbaed. sect. 2. et 66. : inprimis Piat. Symp. sect. 2. et 
Aelian V. H. I, 16.“ His addas licet Plutarchuin in vita 
Catonis miu. §. 20, ubi Favonius, amicus et aemulus Catonis, 
fuisse traditur cum furore quodam admirationis olog 6 Oa Aq- 
Qtvq 'AnoXXddagoq loxogiixui nsgl Zcoxq cfxtjv ysvia&ai xov 
naXaiov l(i7ia\h}q. “ TFeiske. Prae ceteris compara Wolf. 
Introd. in Piat. Symp. XL sq. Sectiones 28. et 29. totas 
Stobaeus p. 95« excerpsit, licet §. 29. cod. A. omiserit, 
stalim cum edito ini&vfiT]zyg piv 10 v exhibens non improbanto 
Zqunio, qui notandus est ideo, quod sibi persuadere potuit, 
particulam aga in edd. Rcuchl. Cast. Hal. Bryll. Weisk., 
quibus accesseruut Mss. Pariss. A. B. Y. , post elnfr collo- 
catam ex similitudine sequentis nU« irrepsisse. Omittere 
coeperunt Stcph. 1. 2. Leoncll. 1. 2. 3. Bacli. et Schneid., 
perperam, ut arbitror. Neque enim discrepat hic usus par- 
ticulae a pervulgato illo , quem habes Cyrop. I, 3, 2. ’Eq < 3 - 
r cotsrjg di zijg pq xgog avx ov , — anexglva xo aga 6 Kvgoq* 
VII, 3, 6. Tavxa axovGag 6 KvQog inaloaxo aga xov 
f ix/gov. VIII, 3, 25. Ectxiov di Mnurijg av?}g dniXintv aga 
xta imttp rovg aXXovq innovg» lyyvg trJ tjalGii xov dgopov, 
in quibus frustra haesit Bolbius, quum ad Idi wtijg rcspiciat 
aga. Anabas. IV, 6,^15* Cyrop. IV, 6, 4. Kal xoxt piv 
avia&slq dg ovxog xaxiaysv — xov q>9ovov. I, 4, 11* 
Kal o Kvgog Xafiidv ididov tt agag xo ig ixaioi xal apu 
lisytv. Ante Schneid. pro agag legebatur aga, nuper a 
Poppone revocatum. Malim deleto Xafiuv participio ididov xe 
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ctgcig. Quam facile Xctj Soli/ tanquam interpretamentum vel e 
proximis huc inferciri potuit 1, Hesycb. ugaadai , sktiv , Xaii- 
I Savtiv. Sensam voculae aga li. 1. reddiderim : t er sagle in 
seiner Einjalt. Cf. supra ad §. 26. — ’ Aiku -rotito eyayc) 
Wciskius: „Non Apollodoro, sed Xantippae uxori Socratis 

lioc tribuit Diogenes in vita Socratis p. 41 : Tijg yvvaixog 
ilnoveqg, 'ASixug urtoOvtjaxeig ; 2 ai 51, Fcprj , Sixatcog ifiov- 
Xov; Etiam Tertullianus in libro de anima Xantippae id 
tribuit, et Valcr. Max. VII, 2, ut docet Menagius.** Vide 
Wyttcnbacb. ad Piat. Phaedon, p. 234. et Menag. 1. 1. 35. 
Valer. Max. VII, 2, 1. [corrige Scbneiderum] addit: O « 

immensam sapientiam , quae ne in ipso quidem vitae excessu 
oblivisci sui potuit ! In his Stxaimg rj aSLxag Stobaeus q 
dSixtog praeteriens facit, ut suspecta haec duo verba habeam. 
Editio tamen Trine, etiam superiora haec on opto omisit. 

§■ 29. Intytkaoai * Aiyiiai 51 xai) lleuclil. H«l. 
Bryll. Steph. J. 2- Leoncll. 1. 2. 3. Bacb. et Aretin. lm- 
ytlaour [ante Steph. lanyelnooi] Xlyttat xal , quibus inge- 
' niosus Castalio ita succurrit, ut scriberet Imytkacat Xiysrat, 
xa\ "Avv tov. Vides igitur, pravam interpunctionem parti- 
culae 51 eiiciendae occasionem dedisse, de quo corruptionis 
genere frequentissimo vid. Leviores quaedam lect. divers. 

Quo minus dubitari potest, quin sinceram Stobaeo et. codi- 
cibus Parias., si quid ex silentio Gailii colligi potest, 
praeeuntibus receperint Zeun. Weisk. et Schneid. — "Avv tov) 
Fiscberus ad Platon. Apol. §. 10.: „ Anytum fuisse coriarium 
[qualis fuit etiam Cleon ab Aristophane derisus Equit. V. 

88.] atque adeo dqfuovgyov , intelligi potest e Xen. Apol. 

§■ 29. Opifices autem etiain res civitatis curabant apud 
Graecos, quem morem ridet [Xenoph. de rep. Athen. I, 6.] 
Cicero p. Flac. p. 7 s. “ „ De eodem Anyto Socrates in Pla- 

tonico Menone sect. 18- aigovvrat yovv avtov hti rag pt- 
ylatag dp%dg. Amator Alcibiadis fuit, teste Plutarcho Alc. 
c. 4.“ Ita Schneiderus, quem adi etiam ad Hellen. II, S, • 
42. et Memor. I, 2, 37. Nam quae praeterea h. 1. adnotat, 
ducta sunt ex Wesseling. ad Diodor. Sic. XIII, 64, cui 
•diunge Iacobs. Socrat. p. 144. Buttmann ad Platonis Men. 
p. 47 sq. et Orelli ad Epp. ^Socratt. p. 195. Post mortem 
Socratis , quae incidit in Lachetem Archontem , facinoris 
populum poenituit, qui ut Melitum capitis damnavit, ita 
Anytum urbe ciectum Heracleotae lapidibus cooperuerunt. 
Testimonia collecta suppeditabunt Wesseling. 1. 1. XIV, 87. 
p. 535. Bip. et Menag. ad Diog. Laert. II , 43. Cf. etiam 
Wyttenbach, in Eclog. hist. p. 404. — dvt}p o'5e ys xvip os) 

§ 
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' l 

Ileuchl. Hal. Bryl. 1. avrig 0 Se ijvdQug , Cast. cum Bryl. 2. 
dvijg ode cpuidyog, quod ipsum ah Arolitio redditum. 
Brodaeus : „ legendum o ptv ctvijQ 6 8h (sic). xv8gog.“ Steph. 
1.2. Leoncll. tres, Bach. Zeuu. W eisk. ct Schneid. ex Stobaeo 
uvi)q 0 St yt xv §QOi, assentientibus etiam Pariss. A. B., 
praeterquam quod ye particulam non agnoscunt, cuius cum 
et origo et potestas admodum ambigua sit, non nolentibus 
Sclineidcro ct Schaefero uncis eam includendam putavi. 
Hesychhis jcvdjtt) explicat per evSotiog , ac ftvr), zipta , hzipog 
ceteris corruptis. Zonaras ed. Tittmann. p. 262. KvSqos’ 
dya&og, zipiog’ uno zov xvSog xvSgog. Cf. Sturz.. ad 
Orion, p. 105. — 1 i dnlxxovc) H. e. ^refl unix r. interpreti- 
bus Reisig. Couicct. I. p. 113. et Elmsl. ad. Med. V. 87. p. 94, 
qui V. 774. p- 200: untxzova , ait, non videtur tragicis in 

usujuisse , a comicis et prosae orationis scriptoribus usurpatum 
est. 11 Yid. Bast. append. epist. erit p. 54* — oxi avzov zav 
(ityiaxtov vno zijg nblstog oycov) Stobaei edit. Gesn. ovzatg 
xai tcov pcyiazcov avzov vno z. n. 0 g. Brodaei commentura; 
„castiga xai avzov zcSv psyLozcov “ iure reiecit Zeunius. Tum 
rursus Stobaeus ovxhi XQrjvat tov viov ini (sic) (3vaa. Sed 
tribus e codd. Scliow. ?fprjv ovxezi yfijvat. Ex §. 30. nescio 
an probabiliter conficias, filium istum aliquamdiu Socratis 
disciplina usum esse, donec pater offensus iis, quorum mentio 
hic iniicitur, filium doctrina Socratis relicta rei coriarias 
operam dare iussisset. Consule etiam Epp. Socratt. Orell, 
p. 196 sqq. — dg fiox&r)gog ovzog) Stobaei editi et scripti 
d poxxfriQog ovzog ‘ lectionem noli tam parvi aestimare , quam 
videntur aestimasse editores, vid. Wolf. ad Platon. Symp. I, 
1. et Vigcr. p. 448. Onraino incertum scriptor reliquit, 
utrum coniungere voluerit 6 piv avtjg 08 e xvSgog dg po%- 
fhigog laxi, an potius dicere 0 fisv avrjg oSs xvSgog laxi, 
ut, quae sequuntur, per se dicta intclligantur. Prius equi- 
dem ut simplicius praeferam. Pro seq. og ovx iterum cSg 
inferunt Reuchl. Hal. Bryll. correctum a Cast. et serioribus. 
Extrema sectionis verba Stobaeus partim depravata parlirn ita 
exhibuit, ut inter Sianinguxxai et ovzog liaud pauca olim 
excidisse manifestum sit: onongog rjpdv xai avpcpogdzcgog 
xai xaXlimv tig tov asi %govov iianinlaazai' %sigcov Sa 
ioziv 6 vixuv. 

§. 30. "OpriQO g) „Sic Hector, manu Achillis occum- 
bens , illi interitum in portis Scaeis denunciat iliad: y , 358. “ 
Bach • „ Atque Patroclus Hectori inertem denunciat immi- 

nentem Iliad. re', 851* Cf. Cic. Divinat. I, 30.“ Zeune. 
— tiaxiv o*s tcov iv xaxuXvati zov (ttov) Non tam formula 
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i<mv oJg, quae hominem eruditum morari nequit, vid. Viger. 
p. 234- 750. Milthiae 482. p. 667, quam illud ipale habuit 
Schneiderum, quod Apologiae auctor et ovrcav ad toav Iv 
xctr ctXvGn rov (Slov et articulum ante Infinitivum ngoyiyveio- 
xnv ponere neglexit. Nihil igitur aurium iudicio tribuent, 
qui asperam et hiulcam hanc orationem ftjrtv oig rcov iv 
xaxaXvoti rov (Hov ovrcav xo ngoyiyvcoanctv xa psXXovxa 
facilius tolerarit, quam suaviorem vulgatam, quae scriptori 
placuit, minime illam, si bene memini, a sermonis legibus 
alienam. Etenim tam late apud Graecos palet illud circum- 
scribendi genus , ut plura recensere nunc pigeat praeter Piat. 

Apol. p. 25* A. pq o£ iv xij IxxXqaiq, o[ IxxXqoiaaxal, . > 

Gorg. ed. Findeisen. p. 349. et Fischer. ad Weller. T. III, b, 
p. 144, nec ullam offensionem habeant Memorab. I, 1, 8. 
i a ii plytexu xuv iv xovxotg ?<pq xovg Qiovg eavxoig 
xaxaXtijxca&at. Articulum autem ante ngoyiyvuoxtiv desi- 
derantes meminerint, quum locorum, quales innumeri exstant, 
similium verbis de rep. Laced. II, 9. Acri cog nX daxovg iq 
igndaai xvgovg nag’ > Og9iag xetXbv 9s\g paoxiyavv xovxovg 
alx oig inlxait, tum eorum, quae ad Symp. VIII, 13. nota- 
vimus. Ernestius cum Larcherio in versione francogall. ed. 

1767. legendum proposuerat iaxiv olg xo iv xax. , rem con- 
fectam esse ratus, si duo exempla §. 13. et Memor. IV, 6, 

15, in quibus accusativus post avandiveu articulum habet, 
contulisset. — xa ptXXovxa) „ Vaticinium ipsum , inquit 
Schneiderus , quo Anyto [?] filii prodigi exitum [?] praedicit, 
non eo animo, ut pater filium mature ad frugem redire cogat, 
et rectius educet , sed potius , ut patri superbienti de morte 
Socratis aegre faceret , Socrate non dignum censuisset Xeno- 
phon. “ Idem affert Platon. §. 30. p.^ 39. G. To 6i drj pexa 
xovxo Im9vpc3 vptv xqqgpudijeai aJ xctxa^qqnaapcvoi pov • 
xcri yuq dpi q<5q iv xav9a, iv o> paXia x* av9g<anos %qrjg- 
ptoiovaiv, oxtev peXXa>S}v aito9avzia9ca‘ Orjpl yuq w 
uvigtg, o" ipi antxxovaxs, xipcoqiav vpiv qf«v svdvg pexu 
rov ipov Onvatov noXv %ttXtnaxiguv vq /ii ’ q o lav ipi 
antY.xbvaxt; vvv yag xovxo et quae sequuntur. Nara haec 
sufficiant ad Schneiderum redarguendum; concludo enim, ut 
paucis defungar, hoc modo: vaticinium quo Socrates 
judicibus suis poenas gravissimas praedicit , 
non 'eo animo, ut quam primum eos ad frugem 
redire, et supplicio sese absolvere cogat, sed 
potius ut ini ustis iu di ci b u * , qui se in s o n t em 
damnaverant, quam aegerrijne faciat, Socrate 
non dignum censuisset Flato ! — Hellen. I, 

J». \ • ’ . 
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7, 5. o l ozQazrjyol (iQaysa txaazog asttXoyyactzo , ad quem 
locum Schneid. „ Sic reda, inquit, e Ad. vett. ct Morus: sed 
Steph. dat fioayjag. ‘f lectore uon ablegato ad Wunderlicb. 
Observatt. critt. p. 52. Brunck. ad Soph. Antig. V. 133,0. et 
Oed. Tyr. V. 180. In verbis rjv o rcaz^Q patrem Reuchlin. 
nrjQ expressit eodem paene compendio , quo matrem alii 
codices , quod vide apud Matthiae ad Eurip. Phoeniss. V. 507. 
Mox Paris. B. i^iptkuzrjv. — ngognecciadai rivi ctlaygu 
bndvpia') Quae verba praeter Paris. B. , cuius a prima 
manu Dativi Joco t»v« scriptum fuerat, tuentur omnes et 
scripti et editi libri. Locutio tamen ipsa Sclineidero bilem 
adeo movit, ut indignam antiqua Graecia appellare auderet. 
Num forte ncgmiatiadat poposcit, quod quavis pagina 
legentibus se cum Dativo iunctum offeret, ut Isocrat. NicocL 
p. 26. L. ag skayiozoig zoig ufj.aQxi]pu<u nsQini7tzr)g. 
Eurip. Hcc, V. 492. opag di pot davtiv iit], nglv aloyga. 
nsgintoeiv t vyrj zivL, ubi vid. Boissonad. , et praeterea Mat- 
lliiae gr. gr. §. 894. p. 534. Lex. Xen. T. III. p. 526? An 
Futuri forma viro eruditissimo improbata est? Atqui aliam, 
atque legitimam illam, uon suffecit, quam exemplis illustra- 
tam dabunt Fischer. ad Weller. T. III. a.p. 162 sq. et Monk. 
ad Eurip. Alccst. V. 185. 4 n denique ut §. 19. novrjgdv 
i\do vpv reiecerat, ita hic quoque ulayguv im&vpiav repu- 
diat? Non liquet, hoc unum exploratum habeo, verbum 
TtQsgniitTtiv una cum ceteris compositis hac in re proprium 
esse: Isocrat. Sophist. 10. p. 511- ngognemaxozcg zaig dku- 
£oi itiaig et cf. Stalibaum. ad Piat. Phileb. §. 87 • p. 121. 

§. 31. Tavza 6 ’ tintov) Lt Cognoscant lectores, va- 
ticinium Socratis ratumne factum fuerit necne, simulque ut 
luculento aliquo exemplo doceatur, nihil accusatores de arte 
liberorum recte educandorum calluisse, ultimis magistri sili 
vocibus adnotationis instar adnexuit Xenophon, quae ad fidem 
magistri tuendam propemodum necessaria essent, Cf. Introd, 
§. 7. Videant 'igitur alii, quatenus adolescentis illius fatum 
dignum fuerit, quod sedulus scriptor silentio praeteriret' — 
ovrs vvxzog ovzt rjpigag) Mem. III, 11 , 16. ovzt ijptQag 
ovzt vvxzog. Anabas. II, 6, 7. xai rjtiigag xai vvxzog. 
V, 9, 11. rjpigav xai vvxza. Cyrop. II, 3, 23- Mem. II, 
2 , 8. et §. 6. ubi obiter moneo , antiquum ovde pro ovzt 
Schaeferi monitu ad Dionys; Compos, verb. p. 36. revocandum 
esse. Sed non longius ab oratione Xenophontea alter ordo 
declinat Symp. 4, 48. Anabas. VII, 6, 9. Jdieron. VII, 10, 
unde corrige Lex. Xen. T. IV. p. 214. Aequalis inconstantia 
locum habet non solum apud alios Graecorum scriptores, v. 
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. i 

c. Piat. Apol. p. 40. D. Sopii. Oed. Coi. V. 611. Sed etiam' 
apud Romanos; id quod attigit llcindorf. ad Ilotat. Sat. I, l,i 
77. p. 19- Adde Liv. V, 19« — ovxb ktjtm a^iog) Reuclil. 
Cast. Bryll. et Hal. ovxb avxai as- , qudd ad patrem trahi 
quis malit? — Avxog fiev dq) Ante Schaef. ad Procli vitam 
ed. Boissonad. p. 152. iamMoschius et Larcher iu conieeturam 
inciderunt* "Avvxoq fitv <5q atque ita legitur apud Aretinum. 
Dubito tamen an pronomen defendi possit, modo cum emphasi 
dictuin pates , velut in formula avxog 'erpiq , vid. Matthiae 
§. 467. p.644, praesertim quum sequentia do patre sermonem 
esse , ' testentur. Praeterea optime sibi opponuntur Avxog 
pfa 5q ipse ille, de quo adhuc narraverat, et ScoxQitxrjg di, 
ut languere videatur scriptura Avxog plv dq "Avvxog. 
Nomen xaxoSoliag in Xenophontis operibus alibi non obvium! 
tanto minus repudiabis, quod Platonis auctoritate abundo 
confirmatur, de rep. p. 361. St. p. 65. A st. et Henr. Stephani 
Tliesaur. Jing. gr. T. 1. p. 1037- b. 

§■ 32. q>{fdvov iiraydptvos) „IIoc non vitio vertitur 
Socrati: sed ostendit auctor, eum ista magniloquentia per- 
fecisse, quod voluerat, ut iudices ira incensi ipsum con- 
demnarent. Hoc statitn e §pho 1. et seqq. apparet." Weiske.; 
Postea ad verba ’<Epol pcv ovv Soxet *. t. k. Schneiderus, 
„ Tertium , inquit, redit ineptus scriptor ad eandem senten- 
tiam. Sed voluit reddere locum Xenophontis, 4, 8, 1. qui 
Qavdxovg plurali numero dixit Cyneg. , 12, 13- Ages. I, 37.“ 
Operae pretium erit, cum acerbo hoc iudicio comparare, 
quae in prima Memor, editione de eodem loco scripserat: 
f ,vide quam, magnifice ct verbis et re auctor dixerit : Ipol 
fitv ovv So-abi &eo<ptkovg poiQag' xtxvyyxsvai ’ tov pev ycip 
fSiov t d %aXsncbxaxov ateikuts , tojv Se •Oavdvmv — <tqv 
ptbprjv. Contra quam ieiune et inepte loquax interjwlaior 
Metn. sect. 3. xai ntog av xtg xalkiov — evdcapovic xecxov^ 
quae sophista aliquis ex modestis illis et simplicitate ipsa 
magnificis imitatione inepta expressisse et in maius vano conatu 
extollere voluisse videtur. Indicent , qui sensum harum rerum 
a natura ingenitum habent. “ Neque vero non falsa est 
criminatio, cuius h. 1. scriptorem accusat; nam quae a sect. 
6 — 9. exponuntur, Socratis verba eraut, contra Xeno- 
phontis, quae hic habemus, eaque epilogi vicem sustinentia. 
Porro Memor. IV, 8, 1. idoneis argumentis impugnantur ii, 
qui Socratis supplicio condemnati daemonium mendacii con- 
vincere audeant , quasi quid fugiendum ipsi , quid faciendum 
esset, illijd non praesignificasset, hic quare Socratis sors 
beata sibi praedicanda videatur, simplicissimam Xenophon 
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i causam subi icit. Pluralem numerum nominis Q-avurog' quarn- 
.obrein ex Cyneg. et Ages, vir doctus laudaverit, non difficile 
•est ad intelligendum. Enimvero et extrema libri de Venat, 
pars et AgesilauA integer in iis numerantur operibus, quae 
OCcnoplionti impudentes fraudatores supposuerint. Sed, si iam 
Anebas. If, 6, 29. ambiguum, est., lectio Schneideriana 
'ogTtsq TO%i<Jir 0 S* vazog , an quam Wciskius, cui codices a 
Gailio colbiti! ad Unum omnes patrocinantur, recepit vgnsQ 
t. &uvutcov > Aiucera sit, omni dubitationi pluralem numerum • 
eximit integerrimorum auctoritas scriptorum, de qua con- 
tsulcndi lien. Stepb Xliesaur. T. j. p. 1365. G. Injl. .Eurip. 
Beck. T. III. pr 807. lacobs. iu Actt. Mopacc. T. I. f. II. 
p., 156.,- adAntliol, Palat, p. 413*. 501- et AciiilL Tat. p,.958. 
tAretinus: milii igitur quidem videtur divina sorte potius 
[nam periisse ? ] quibus! seriores edd. addunt: quam humarut 
<periisse. ... .A • 

33- ’E7i£&U^cno he -crjg tyvxtfe zrjv ptojtwjv.) Allalius 
loco usus est ad Epp. Socralt. p. 210,'Qreil. et Baebius haec 
adnotat: ,, Timonis eum in, uiorto arguit Lucian. I). JI, XijU, 

1. iniuria; maior, enim est Xenophontis aequalis et gravis 
viri, quam Lucioni., longe posterioris et in optimum quem- 
que maligni fides et auctoritas. “ Graviter indignatur etiam 
'Uemsterliusins T. I. ip, !419.., i,ut, qujd. comicum deceat, 
.neuter videatur satis perpendisse. — r ct’rw. y.Qiipaov) Ita rectius 
lieuchl. Cast. Hal. etBryll. quainStepli- l.>2. Lconcll. 1. 2. 3 , 

.qui Baebio, Zeunio , ' Weisjc. , et Sdtneid. transmiserunt 
.scripturam etvzm %p. — zui.Xcf t aya&a) Iure negat Scliaa- 
ferus, iteratum articulum aut ab ipso scriptore omittendum 
fuisse, aut a librario quodam . illatum. Supra Schneidcrus 
legerat of a llot oi Tcctpttzvy%uvovrig sine oilcusionc , Jlieron, 

IX, 5. xalla ta noXttixa ovteo itfQctivso&ai , ipse probans 
Oecon, XIX, 16- , quod iu bonis inest libris xal l ruy 
«lluv ttjov toiovtav- Piat. Apol. p. 22> D. exaazog iq&ov 
xal ralla Ta plyioza eoquozazog clvai. Ex aliis scriptoribus 
exempla collegerunt Matiliiae gr. gr. §• 277. p. 386* et 
1’oppon. Elocut. Thucyd. p. 201., Articuli illi respondent 
.verbis latitiis : reliqua, bona, i. e. reliquae re», quae bonae 
per se Labentur. — nqotdvzrjg) „ Facilem interpretatur, 
Scbneideri verbis utor, Index Zeunianus , cum ceteris 
scriptoribus sil acclivis , arduus et difficilis. Sed quocunque 
modo interpreteris, difficile est dictu, quid scriptor specta- 
verit , quid nomine ayadcov intelligi voluerit. Si mortem iy 
KctiQrp zijg 'rjhxiag accedentem inter aya&rt numeravit , cur 
verpo* ipabaxioato usus esi?“ Imo Zeunius, non scriptor 
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notandlas erat, quod adieetivum npogavrrjg idem esse latinum 
'facilis opinatus erat, cuius propria potestas est praeruptus , 
qunrn ad animum Xenophon transtulit htoc sensu: quem - 
admodum m reliquis rebus, quae bonauf sunt, et 
animi salutem parant, non asper s. difficilis 
fuit, sed eas sine molestia potius' a dmitteb at 
[TpoffE^fTo] ita nec in praesente mostis periculo 
mollem se vel timidum praestitit vel non magis 
mortem aversatus est , quam r e li q u a^i q na facile 
admisit. Animi robore , quod ostendisse Socratem scriptor 
inodo "indicaverat, polleat necesse est tum is, qui mortem 
non reformidat, tum cui nullam molestiam facessit, ad 
temperantiam et continentiam , iustitiam, virtutem, alia ad- 
spirare , quae sibi vere Salutaria esse cognoverit. - ln his simul 
causa latet, cur ipalaxittaro' non alio quovis verbo usus sit. 
Cf. Baehr. ad Plut. Alcib. p. 170 sq. Namque ut adversarii 
argutiis experientiam quotidianam opponam: quamvis^ Chri- 
stiani virtutem' pro summo bono habeant, non tamen aequali 
omnes contentione ad eam enituntur, atque aliud est, mortem 
in bonis numerare-, aliud eam forti aniipo perferre. Illud 
omnes Christiani ' credimus , hoc qui fecerint, perpaucos 
historia summis laudibus extulit. Vocis «poffovnj? vim tro- 
> picam non defuerunt,; qui docte illustrarent, Wesseling. ad 
Diodor. Sic. XIV. init, et Elmslejf ad Eurip. Med, V. 375« 
Ceterum ovra ante’ ovdi tcqoq tov davaxov neglectum , ut 
Mem. IV, 4, 7- Piat. Apol. p. 21. D. Sympos. VI, 4. 
Schneider. ad Cyrop. VIII , 2 , 23. et Latnb. Bos. de ellips. 
p. 778. Schaef. ed. — xal intteUotno) Improbat Sclinei- 
derus : „ Nescio , inquiens , an alibi bciziktiv davatov 

occurrat ; media forma certe nemo usus est hac quidem 
significatione. “ Memorab. IV, 8, 8. ra tov yqpws ano- 
ttkeia&ai et supra J). 6- td tov yijgcae dtcozckeio&ai , quod 
eidem arrisit prae altero. Aliud exemplum notatae, locu- 
tionis tametsi frustra undique -quaesivi, non dubito tamen, 
y quin Graeci, mediae formae ibi maxime, ubi virium quaedam 
contentio, vel Passivi simul et Activi notio exprimitur, 
amantes citra • offensionem dixerint Iniztktio&ai duvuzov. 
Promiscue Activum et Medium usurpatum video a Diodor. 
Sic. indic, s. Imzekla. Ex codice Paris, nescio quo Gailius 
produxit iniztkloaxo , cui secunda manus augmentum addi- 
derit. Illud quam temere probaverit Gallus, ad Symp. I, 9. 
vidimus. Neque vero quisquam interpretum talia ferat, 
qualia scriptor alias elegantissimus effutiisse dicitur in Epp. 
Socratt. 19. natolr\zai yuQ ijfiiv xo Ccqov tijs 'Aqziptbog 
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fiuXa uQinQOiig tl. Kai neoirpvztvatv o %UQog xai avehat 
[egov tlvat, ita, ut arbitror, restituenda: agingenig zt xai 
negupvxev&lv' xai avehat 6 ytogog iegog elvat ■ Quicunque 
depravatum perspexit illud ntgiqwrevaev t Heri non potuit, 
quin nomen o XtoQog retraheret. 

§. 34. ’£,yto jiev di) xaxavocSv — inatveiv) Totum 
locum e penetralibus graecae linguae deducium egregie, ut 
solet, illustravit versione vernacula adiecta Hermanu. ad 
Viger. p. 799. — tcor agezxjg icptepevcov) Hanc lectionem a 
Zeun. et Sc.bneid. receptam firmat' iulcs edd. Heucbl. Cast. 
Hal. Bryll., Steph. 2. inarg. Eepnd. 3. et Mss. Parias. Ope- 
rarum eniin vitium xcov dgexcSv itp. ex Steph. 1., iu Leoncll. 
1. 2- 3. Bach. et Weisk. permanavit. Male igitur Leouclav. 
3- : „Pro ei 8i ng t(Jv dgezav dqu epevtov scriptum, in- 
quit, in uno repeti exemplari lucubrationis secundae Tau- 
rinensis ei 'I ng t<ov dgexijg icp. , quae omnino elegantior 
est lcctio.“ l.no non tam e-legantior quam rectior, vid. §. 17. 
et Mcm. IV, {j, 11. ot agexijg Itpiipcvot ndvxeg izt xai vvv 
StaxeXovOi navxmv pulta xa no9ovvxeg ixeivov, cdg catpshpu- 
xtytov ovxa ngog agexijg intpileiav , quae auctorem apologiae 
sibi augenda putasse, mire satis iudicat Schneiderus. Idem 
a<l d£tO(iaxagtoz6zaxov : „Nec hoc vocabulum , ait, Xeno- 

phonteum est. “ Oportebat dici , ajra| Xeyopevov esse, quum 
nihil huc faciant loci e Cjuop. VII, 2, 6- Altorf. §. 27. 
Memor. II, 1, 33. et Anabas. I, 9, 6- excitati, ubi pa- 
xagtorog s.. paxagtaxoxaxog reperitur: nam qui paxagtoxog 
audit, non semper is dgtopaxagtaxdg dici potest, et contra. 
Praeterea ana^ Xeyopeva quum in omnibus scriptis etiam in 
minutissimis occurrunt, tum apud Xenophontem frequen- 
tissimu sunt Adicctiva ex dgtog composita, ut d^ioaxgaxtjyo- 
xegot , d^toartovSaoxoxsgot , dgtozexpagxdzegov , d£ioup6xegov, 
quorum numerum Lexici Xenoph. ope non attinet augere. 
Ceterum post mortem Socratis secundum Diog. Lacrt. II, 43. - 
’A9rjvaIot S’ sudi ig peziyvuaav , agxe xXeiaat xai nalatazgag 
xai yvpvdata' xai xoiig piv IcpvydSevtiav , MeXixov di 
Quvaxov xttxeyvmaav ' £(axgdxi] 8h j raXxijg eixovog izcpijoavxo , 
xjv fdsoaw iv x<5 nopneiat Avahmov xavzijv Igyaaapivov 
' "Avvxov re imdtipriaavta av-Dijuegov l£exrjgvjiav HgaxXemxat • 
ov povov di ini JZaxgazovg ’Alh]vaIot nenov&aat xovxo, 
aXXa xai ini nXeiaxcov oatov , ad qtffem locum videndus Menag., 
ex cuius adnotationibus sua hauserat Zeun. ad §. 26. Cf, 
etiam Allat. ad Epp. Socratt. p. 227 sqq. 
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I 


T , • N X 

Leviores 

quaedam leclionum diversitates, quas in Apologia 

. . . • 1 

S. e veteribus editiouibus et codicibus 

i 

enotaveram. • I 


Interpretationem dici non potest quoties a Schncideriana 
diversam falsainque editiones veteres exhibeant. f 

Nec minus variatur pariter et peccatur in accentuum et 
spirituum collocatione. » 

$. 28- htiyeXaaai Reucbl, Cast. Hal. Bryll. et Stob. ed. 

§. 4- tpaven eaedem editt. ut §. 4. §• 7. §. 8. §• 20 etc. 
Maior etiam inconstantia locum habet in encliticis. 

; §• 21. vito aov Cast, 

• • §. 29. f tiya rt Reucbl. 

Editur fxrj de, fnjdl , p?jd’ et /ttjd ’ , non tamen ot>df. 

§. 7. f uj di dvgy. Reucbl. Hal. sine Bryll. 

' $.15. fv>! de taura Reucbl. Hal. sine Cast. et 

§. 17. f d’ vg>. iidem libri. Cf. Martin Praef. 
Sophocl. p. VI. 

' Iota subscriptum recte omittitur. 

§. 6. o Qciv Hal. , 

§■ 19. 

§. 5. ravidi Stepb. 1. 2. cum Aid. quod probavit Elinsl. 

1. 1. p. 157. non adstipulante RutUnaun. -g'r. gr. - i 
max. §. 29. p. 115. 

Permutantur inter se di et' d ' 

. ■> §. 4 ■ 5 JS»st d’ avrov Stepb. 1.2. et Leoncll. 

§. 19. ov di elue Reuchl. .... 

§. 23. ott d’ ourtog Cast. Hal. BryU. Stepb. 1. 2. 
v invito Reucblino. Cf. ad Symp. V , 5. VI , 2. 
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Copulantor gnae dirimenda- atmt w - 

§. 16. liorovntQ Reuchl. et oti iSvv. rit §. 26. et 27. 
§. 27. dijWon Caat HaL Stob. Vid. ad Apol. §§. 8 
et 22. 

Diaiunguntur quae copulanda aunt 

j. 18. av tvSait ainis Reuchl. HaL Cf. ad Symp. H, 

15. IV, 29. 44. V, 5. 

Confunduntur literae * et ij 

§. 11. MeXrjxov ReuchL Caat Bryll. Hal. Parias. A. 
B. ut JJ. 19- 20 et ubique, quod probabit Butt- 
mann ad PlaE Min. p. 48. 

§• • 85. i} [ifila Cas t. i 

§. 82. xrtvxxxivca Caat. et BrylL Cf. ad Symp. VIII, 

16. Apol. §. 12.. 


literae v et 

§• 7. anoXrjeai ReuchL ijftaf et v/iag sexcenties. 

literae ij et a 
§. 20. vofufora» Beuchl. 

§. 26* 7 uxQSxr]jai ReuchL Hal. et Stob. cd. 

§. 29. iiyr/tai ReuchL 
literae o et o 
§. 84. avigi »s Caat. 

Fivcoaxnv et yivta&at rarius in hoc Xenophontis libello, 
quam in aliis eiusdem operibua reperiuntur , t. c. §. 5. 


* 


t 
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1111 rr- v. i 

.1/ fl r .VJuS J'a j' .(:!:'UdH qjjsvy.i" •fit' 

■ i L ii .LiV .<! .t*. . i*j» i .J*"3 .7* •*., 


1 1 ;» (.!. 




/,2 1 '* 

I») 'Ji : * Ifr* ' < r 


, . ■ i.,i ,i: 

* f 1 T 

t «It t f . 

V .<:•?! i., i 

v .fc! . 



. ? .14 ' .02 

,VI .c» 



V ' ' •' 

on . Jil ■> 

./ . ‘ ‘i .?:.?! 

•“ t' 1 tu 


•jr . -i . t i . 

' 1 ' it .» rf- • 4 - U '• 


i) fjL.tu 

. ii,* W,ni 

Aii in .f[ . 

A D 

A P 

,U, IL ii X 

OLO 

j.M isr» j n 

6 I A M; 

.Mf b» 


f. Ji .Inii * rv 

'1 T-v S.U .' 



jrr .r 

.b.,' ;i 



V •' 

• I * f 

: : • • ylti' 1 

j, 

J',v .1 /' lU ili 

/ • . '» a : 


a*. 

nye 5t) sequente plurali §. 14. 

Sv repetitum §. 6. p. 41 sq. 
cum Fut. Indicat, et Optat, 
post particula -i interro- 
gandi §. 16. ‘ — depst ante 
Oplativ. p. 32 sq. 

avrlSixog §• 10. 

a^toiiaxaQiaxoiaxog §. 34. 

«na$ kcyoutva nihil contra 
libri alicuius integritatem 
comprobant, Viudic. Apol. 
§. 6. p. 19- Cf. p. 60 sq. 

amoxtiv p. 52. 

aitoxxtivctv , UTtixxovtt §■ 29- 

cioct , usus quidam §. 28. 

miros §. 31. 

Adiectivis pronomina possess. 
adduntur, to«J ifiotf fvvotj 
etc. §. 27. 

Anytus §. 29. 

Aorislus in re subito prae- 
> terita p. 53. 

Apollodorus §. 28- p. 8. lege 
liinol^oSaqog. 

Apologiam Socratis multi 
scripserunt,, V indic. Apol. 


, , f J • Xenophontea, genuina, 

’j!, : ifcid. ‘ ' 

Aristides laudat Xenophontis 
Cynegct. in Vindic. Apol. 
ip.it. p. 11. 

Arrian. de Venat. respicit 
Xeriopli. de Venat. in Vin- 
* w,u 'die. Apol. 'init. “p. 11. * 
Articulus in Subiecto ora- 
tionis deest §. 1. repetitur 
post tc alia §. 32. ra iv 
xatalvau xov (ilov §. 30. 
• ra Ix xrjg Stxrjg tlntlv §. 22 . 
ra /ictkioxa §. 18. p. 59. to 

5 * iui tmcaxtits&ai §. 17 . 

p. 58. 

Augmentum in txoipaaufir)v 
§. 8. ipovloftijv §.H. Cf. 
§• 28. ivtvzct, iveqyixovv 

§. 26. §■ 33. 

B. 

fatalia §. 30. 

"\ 

r. g. 

i. 

yt post /Ha §. 20. 


I 
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yrjgag, incommoda senectutis 
$. 8 . ,p.., 46 . 

Genitivus ' jpro Dativo §. 4.' 
p. 38- .Genit.' duo ab uno 
nomine pendentes §. 8 - 
p. 44- , ubi cf. Bultniann. 
ad Demosth. Mid, §. 7 : 


P . 17. 

Graeci orationem 


ir 

variant 


pi ,34 37 - — tempora 
p. 87. , — constructionem 
p. 38. —1 amant praegnan- 
tem dicendi rationem §. 8 . 
p. 47. 


A. 

datfioviov Vindic. Apol. $. 8 . 

*d Appl.'§. 4. 

Adde Stallbaum. ad Platon. 
J Eut_vp'h. p. 14- , 

— i. q. (pavi) &cov et Otog 
§■ 12 - 

jjs iu apodosi §. 5- 
dtj/uoi ot p- 43. , • 

■§. 23 - , t . 

#•>.«» Jlfr *t*W fi*W*to* 

§. 1. p. 30. 

Dio Cbrysost. Orat. 54. a^l 
■'26. «t p. 42. 

Diogenes Laert. II, 24- ad 

e .J- 17- ■ 


Ct|st*»i» r.ilu . I i 

-1 JS, • 

tl non . pro 17 §. &. — i; q. 
•t inii $. 29. «Eye 
1: - Svvatp’ tti> §■ 18. p. 60. 

I ixuul v §. 16. 

tlvm evipafcownv §. 13. : 
■tiicciVy cius ad plurcs dictum 
§, 14. lintiv (nijaptuog 

§■ 4. • 

ix aavuav §. 17. t« ix tijg 
, iixifs eintiv §. 22 . u 


ivavuovffto. ict, jpKvriouvio 

§ ■ 8* .2 i ‘ t V.ii itf 

iirtl non pro httitct §. 4- 
p. 35. cum lufinit. ibid. 
p. 36. r .1 

im&vpiai.a t,p 0 v <sv[uaog ef 
: at- iia, npv-amumog f). 16. 
p. 55. , ubi 'legendum ct 
PiaJaxi. ,'tfi sm i», -t . ''ol 
Imoxfnvtodxtl t» §. 8- 
intaxitjiig jav iayov §. 8- 
imuf-iiaQui &ftvetiov J. 83* 
p. 78- 5.. .q •'* 

im%apiutg tiadv §. 4. Ml 
ifjiiv xtaa rivor §. 25. i 
ipmrdv sine dsov oraculum 
consulere J. 14. p. '53 sq. 
svjrdOsiu^.18-' J! : . » 
tvnpaytiv et *« xpattui 
§.27. 

Epistolae Socraticae p. 23- 
cd. OreH. dn" Vindic. Apol. 
§• 10- p.. 2§.iep. 14. p- 2*4 
ad §. 16. p. .55. ep.19. ad 
§» 83 .” . > ” - .“■•J 

‘ ta.; .p*. • -* ■'; - 1 s 

. • * it- - ' ; 

tipovlopt/v et [pavi.. §■ 11 - > ■? 
■ijSovil n.o «Jpd §, 19. ■ 

ljpigo kq! vv| et vicisaim 

4 31 . rui iv. .. --..x 

ijravnovr ro et Ivavt. §, 8. 

w )a»t>v; J # n' • 

«t< •. ■( •* •: 

.61 -3 .»2 . 4 ' .... rje 

dttvat og caret articulo ut ih 
Qavarog tf fr/pta , de qttt» 
vid. Beissoni ad Aristaen. 
epp. p. 615. #dvoro» 
§■ 32. add^ Demosth. Mid. 
$. 8. et Buttm. &avcnog 
uvi xaraxQhnzui. §. 7- &a- 
vaxov faiteXiio&at §. 33- 
F 2 
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IKD8X AD APOfcOGIAMi 


Qiyyavttv f. 1. p.82. * 

9vola fi. 12. 

im« ■ i-, 

.ik ’ ! v. T*.iu ,vf. 

f^Eta fi. 12. 

focos et oli’ w r» §.i6. p. 40. 

Imperfectum non pro Aoristo 
5- 14. p. 62*“ 

Infinitivus sine articulo Sub- 
stantivi instar £. 80. p. 74. 
— cum Articulo absolutus 
§. 17.i — post bmi, ots 
etc. p. 86 sq. 

Interpunctio falsa corrupte- 
larum . fons ). 29. 

Isocrat Evag. o. 21. ad 
fi. 13. — - imq\ avrtS- re- 
spicit apologiam fi* 6. p. 40. 

ludices Atheniensium notantur 
p. 37. 


K. 


1 

xci non suo loco fi. 3. xal, 
! val p ct /lia, ye fi. 20. Cf. 
tamen Wunder. in Adver- 
sar. p. 46 sq. tter) Slg §. 4. 
p. 37. xol et <o£ confus. 
fi. 19. 

x«xodo£/a fi.31r< -n- 

nuXcia&cu tlg 6lx tjv fi. 1« 
tuaa Tivof <puvm, Iquv §. 25 - 
xcnaxQivtxal uvt (htva tog 

S' 7- • 'i ■ ovt.ier ;.i . 

KazaXtlnto&ai et xtttalslnsiv 
J.7. p. 44 . 1 
*ud(.oc fi. 29. fi. 73. 

Cioutae vis p. 43. . .< 
Coniunctiv. post relativa pro. 
nomina et conianctioues 
§. 13. ... .... 




V*. 


I.t. 


XiTiaQtiv fi. 22. 

Xoytp nagayta&cu §■ 4 . 


ailiiJOeiY M. ■■ ' 

fieXmdfa&ai fi. 83. §. 78- , 

pavnj fi, ‘12. _ . , 

fifvuv in editionibus vett. 

' qui^7 §. 12. . / i 

fJvzoi in interrogatione fi. 3. 
p. 34 sq. 

Medium, eius vis fi. 33. 
Maximus Tyr. Diss. IU , 2. 
ad 5. 2. IX, 1. t. 14- 

p. 54 : 

Melitus §. 11. et Meletus vid. 
Levior, lectt. divi 1 

< . . ir • : 

JV. 

vw| x«» tjulaa et vicissim 

■ fi. 31 . ' • ■ ' 

Neutrum pronominis ad ho~ 
mina femin. §. 1. p. 32. 
§.20. 

*/ . U . r . 

E 

Xenophon emendatur et do* 
fend. in 

Anabas. II, 6, 29. ad fi. 8$ 
Oeconora. I,,17. ad fi. 17. 
, p. 57. T 

de Venat. VID, 8. ad fi. 13. 
XII, 6. ad fi. 26. et vid. 
Vlndic. Apol. p. 11. 
MeinorabiL extrema pars 
multis modis interpolata 
est aut Xenophonti suppo- 
sita, Vid. Vindie, Apol. 
10) p. 23 sq. I, 2» 31. 
- ad fi. 24. II, 1,44. ad 
fi. 18. U, 2, 5. ad fi. 30. 
II, 6, 13. ad fi. 17. p. 58. 
II, 7, 8. ad fi. 26- IU, 
1,, 8 et 10, 1. ad fi. 1. 
p. 83. cap. 11, 3. ad 
fi. 26. IV, 3, 2. ad fi. 1. 
p. 32 : IV, 8, 6. ad fi. 5- 
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fi. 8. ad fi. 6- fi. 10'.' ‘ad nrjp compendium scribendi 
fi. 26- ■ - 'i fi. 80. 

Cyropaed., Epilogua genuinus nolla ■ mooy.o tvttv , nleov 
in Vindic. Apol. init. p. 1 1 ngon/iav fi. 15. p. 65, 
»q. I, 4, 11. a<hfi.'20tf .iTereut. Andr. I, 5, 4. 
II, 2, 22. ad fi 5 . 274' "ify praescisti' aqite, Jibi vidi 
2, 26.iad'fi.>'f7. ill, Kulmken. ;; 

49.' 'adofil? 5. i' IV, 2, 4i fi. 13.i - • 

ad fi. 17* V, 4, 17. ad «ovijpos, novpqireqov uva 

fi. 26- " VI ! i 2, 37. ad noieiv fi, 26. p. 68. novrjqa 

fi. 26. VII, 2, 25. ad rjdovy fi. 19. 

fi. 5. VIII, 8, 28. ad KQOKfivttv mollia fi. 15. u , 

§. 28.' VIII, 8, 29. ad nqosavu/s §. 38. ■«., 

fi. 3. VIII, .‘fy' 23. 'ad nqugrdnxuv Tivl fi. 30- 

fi. 17« p. 57. JCQtatov qiv — tnuxa fi,. 25. 

O. ppaft «v — r ai» p, 41 *q. 

olia , ffft* interpositum fi; 27, Palamedes §. 26. 

old’ ort et 7<«as fi. 6.p.40. Participium praesens cum 
oJj«/£«iwtfiU4. p. i 86> i ' '“>"‘11 j, verbo fmjto Aorist. p.. 82. 
optas post InCnitir. fi. 17. fi. 14. p. 53. ‘ 

p. 57- .41 Platonis Ap.olQgiu ! genuina, 

ovo/ia£ovftv flvai fi. 18. vid. Vindic. Apol.* Xenopb. 
. P- r • . 0 " t .,4 « et 8) p. ,21. ^uaic 

or* non regit Coniunctivuin daemonium Socrati ( ad- 

fi. 12. sed Optativum sine scripserit Plato, I£ld. p. 20i 

ov fi. 1 5. §. 17. p. 57 »J. Protag. §. 82. ad Apol. 

oots repetitum fi. 24. fi. 17. p. Sa- 
evitos ante consonartt. fi: lOf ‘PlutarcH. Agesil. c. 12. ad §13. 

retieetut 'J. 33. fi. 78. 1 * •Pi'aep'6sifionek ante' plura no- 

OrationfcmGrae^i variant fi. fc' : mina non. anxie iterantur 

oratio «pes t» gruiaivope- .,7i fi. 20., r« i/. x^s dixijs 
vov fi| 4. *b «; :* > liailv fi. 22. *.<t i ?ii r . 

Ordo verborum fi,25ip. 65 sq, ” ' ", ' 'R. 't 1 

17, Reuclilini editio Apologiae 

ncvrtos — xavuf fi. 20. .1 p. 15. et p. X. 

naquytrtui layep fi. 4. p. 36 j » n , r;. 2. 
nas, navus — *dvtt»s jrSO. «otpla e t aatpqoavvsj a Socrate 
i» navxtov fi. 17. p. 56. ■ non distinguuntur fi. 14, 
ne p fi. 27* , \ 2a>y(qatrt et . — xrjv fi. 20. 

«spl, «epl wvos oyu&dfi Socrates quorum criminum 

fi. 21. — neql rivos <PQOv- accusatus fuerit fi. 10. -r~ 

xi£ttv fi. 8. — Jttpi et vniq litem suam non aestimavit 

p. 53- . ' . . p.22. eius Apologiam plu- 

xeqininzeiv uvl fi. 30. p. 75- res olim scripserunt p. 2C. 
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lifDEX AU AFOLOGIAM, 


*»,««, at ifufhtftutt zav eu. 
(tatos $• 16. 

Sophocli* Philoot. V. 223* 
P- 38. ■ ■ 

Struetur?* ratio mutatur g.4. 
Synesia §. ( 4 . p. 36 . 

T. 

t« usus partiendae p. 81. 
tt*nal(>eodai §. 12 . 
tig uv sequente Futuro In- 
dicat. 16. " 

zvyxavttv jtvog scribendo vel 
dicendo aliquid assequi 
§• f. p. 32. ttalug tvy~ 
■< %uvhv uvog §. 9. * « 

Tempora mutant Graeci 4. 
e tempore futuro supplen. 
dum tempus praeteritum 
- §•■ 26. vid. s. xts av et 


i, monn. ad • DpinOath^ Mid. 
P- 2. “ 

r «;' r . - 

1 ; .i[ . Ii 'K- .. 

(paym naxa ftvog §• 25. 

18.’.;; . f t » 

9>tlo<pi?oveioPc($ J. t. 
qtQQirrlfetv t!*'. ripofc, et ntqi 
: xtvos 5 - 8 V .'i l .? ! 
Futurum Medpipassire §. 26. 
i .in Futuro inqst etiam Prae- 
teritum ad *li*m geuten- 
•u tiam supplendum §. 26. 

L..vid. s. fig & v.r ... 



o» s. mtniQoteQQv ftva 

.0 . noitiv . jf , , 26 i > . , , . 

Chaercphon g. 44, p.,53- 


Futur. -'C 
Thucyd. II , -fijS. ad §. 18. 

■ i ' .u An/ 


/i tuti lui 

a. 




r. 


vyila et^iJj UfCa Hfi. 20. 
et nitpl p. 53- 

vnoupaG&ca §■ 23. cf. Butt- 


'tn )to%(hiQi)s <}$tos' §, 29. 
io g cum Genitjv. ! participii 

27 i 0I5 pn.f/ lO. p. 48 - 
us ct xal qoirfu^ p. 60 . 


•VU 


. .e t> 


. . .5 

E . B pR 4oi?> A»..: • • y. jt, 

P , 6 . 1 . j $ 0 , legendum $ iqtl ix / tsrg . — p . 7 ■ 1 . l ^ infer . } e , 
xtnaipBvSofiagrvQtiv , ibid. lin. 1 . # v $ g anodleet ^ — p , IT, L 18 . 

irfWfdes.' — 


infer, leg. consentire se fat,, Kn. 12. super; l. J 'A 
p. 14. 1..19. snper. leg. Ledapen. -Jti p. 14; R 10. infer, legendum 
Parisiense s . £■«-.. p. 18 . . i. 7. super, punctum deest post; opi- 
ficem. Ibid. .$>. 15. leg. non artej p. 1$. 1. 2. jeg, ipi* i. -v 
P- 22.-.1. 20. Jsg, Cftowiv et lin. 6. infer, leg. ut ullum. — p. 23. 
I. lin leg. vocem pro Vicem, lin. 8. inf. 1. languidiora et lin, 6. 
1. rcov aSixcov ano p. 26- 1. 14. leg. p r ara ise raf ,~7. 20 . no- 
luisse, 1 . 4 . infer, leg. coarguatrt^-ip. 27 . l.SS^teg. tfwf dub. - 



0 Ul Ci Jb 

pr a egrediuntur . - ‘ fi . 57 . Lt - li ;> super . le ~ g .~ ebtfrvavit . — 
p . 58 . 1 . || 7 ii * uper . leg . < pqan / x , ’ — super 0 . 1 — pi ’ 68 f lini £ Q . leg . 
laborat , ^ p . . 70 . bo , # 4 . leg . ,$* pp , — . p .. 7 fi . l in . 7 , leg . 
quos vj - dp *. lio - 15 . leg . f »>’ < uff . — p . 76 . lin . 9 . leg . p ^ pTa - 1 •» c - 
p . 77 . lin . 19 . leg . Tini o ris . — r v 78 . lig . 1 . leg . 

'nmn. Js ,; p ; . 'TSL' 1 ^ 4 . li?g. bpit/i. ■ < d T r.;f Oar- 
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